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	Главе администрации

Сухобузимского района
                       <…>
Для сведения:

Прокуратура Сухобузимского района 

Красноярского края

ул. Комсомольская, 42, Сухобузимский район, с. Сухобузимское, 663040




ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу №  А 513-14.9/14  о назначении административного наказания
06 августа 2014 года                                                                                              г. Красноярск                        

 

Руководитель Красноярского УФАС России Захаров В.М., рассмотрев постановление о возбуждении дела об административном правонарушении  от 11 июля 2014 года,  вынесенное  прокурором Сухобузимского района, Красноярского края,  а также материалы дела № А 513-14.9/14 об административном правонарушении, возбужденного в отношении должностного лица – главы администрации Сухобузимского района – <…>, владеющего языком, на котором ведется производство (русским языком),  наделенного административно-распорядительными полномочиями, в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  с участием его представителей <…> (по доверенности 24 АА 1530824),  на основании пункта 1 части 1 статьи  29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях КоАП РФ,  пункта 1 статьи  29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП), 
УСТАНОВИЛ:
11 июля 2014 года Прокурором Сухобузимского района Красноярского края Федоровым Е.В. вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ,  в отношении главы администрации Сухобузимского района - <…>
Указанное постановление прокуратурой Сухобузимского района, Красноярского края было направлено в адрес Красноярского УФАС России для рассмотрения.
Из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и приложенных к нему материалов следует, что Прокуратурой Сухобузимского района, Красноярского края проведена проверка соблюдения администрацией Сухобузимского района и хозяйствующими субъектами требований законодательства при передаче муниципального имущества в пользование/владение.

По результатам проверки прокуратурой района в адрес Красноярского УФАС России были  направлены   материалы   по   признакам   нарушения антимонопольного законодательства для принятия решения в соответствии с ч. 1, 3 статьи 23 Федерального закона «О защите конкуренции».

По материалам прокуратуры  Красноярским УФАС России на основании приказа  № 235 от 16.05.2014 было возбуждено дело № 134-15/16-14  в отношении Администрации Сухобузимского района Красноярского края по  признакам нарушения части 1 статьи 15  Федерального закона от 26.07.2006 N135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившимся в издании Распоряжения № 348-р  от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», которое предполагает заключение договора  аренды   с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов; в отношении Комитета по управлению муниципальным имуществом администрации Сухобузимского района Красноярского края и ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» по признакам нарушения статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившихся в заключении антиконкурентного соглашения о передаче/получении в пользование ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» муниципального имущества  системы ЖКХ по договору аренды №1 от 05.09.2012 без проведения публичных процедур, что свидетельствует  об ограничении конкуренции путем создания преимущественных условий деятельности ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» при получении муниципального имущества и устранению иных хозяйствующих субъектов  от возможности получения во владение/пользование вышеуказанного муниципального имущества и доступа на рынок теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения с. Шила  
В ходе рассмотрения дела было установлено, что 20.11.2007 между КУМИ и ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» был заключен договор № 23 аренды объектов коммунального хозяйства с. Шила, находящегося в муниципальной собственности, согласно которому на основании акта приема-передачи от 20.11.2007 Обществу были переданы во владение и пользование объекты коммунального хозяйства на срок до 31.10.2008.

05.09.2012 договор № 23 был перезаключен на договор аренды объектов коммунального хозяйства с. Шила № 1, в связи с расширением перечня объектов, передаваемых по договору.

Заключению договора аренды №1 от 05.09.2012 предшествовало распоряжение администрации Сухобузимского района  от 04.09.2012 № 348-р «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», подписанное главой администрации.
Торги по передаче данного имущества в аренду не проводились.

Согласно статье 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.

Порядок проведения конкурсов на право владения и пользования публичным имуществом, установлен Приказом ФАС России от 10 февраля 2010  № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» (далее - Приказ ФАС России № 67).

Согласно разъяснениям Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) (исх. № АЦ/226 от 13.01.2009) после вступления в действие ФЗ «О защите конкуренции» любое предоставление государственного или муниципального имущества, в том числе в аренду, без согласия антимонопольного органа, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 20 ФЗ «О защите конкуренции», или без проведения торгов (конкурсов, аукционов) является нарушением антимонопольного законодательства – требований, предусмотренных статьями 15 и 20 ФЗ «О защите конкуренции»,  и влечет за собой последствия в виде признания недействительными актов органов власти в части предоставления государственной или муниципальной преференции, а также возврата данного имущества.

Таким образом, заключение договоров аренды муниципального имущества, после вступления в силу Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (с 26.10.2006),  должно осуществляться в соответствии  с установленными в нём требованиями, а именно по результатам проведения торгов или по согласованию с антимонопольным органом в порядке предоставления муниципальной помощи (преференции).

Договор аренды №  23 от 20.11.2007, заключенный после вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции» без проведения торгов и без предварительного согласования с антимонопольным органом, заключен с нарушением требований действующего законодательства, является ничтожным в силу статьи 168 ГК РФ, не порождает юридических последствий и не может  быть перезаключен на новый срок. 

Учитывая, что договор аренды № 1 от 05.09.2012 был заключен в период действия статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», приказа ФАС  России  № 67 правоотношения, возникшие в связи с заключением между КУМИ и ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» договоров аренды объектов коммунального хозяйства с. Шила подлежали регулированию нормами статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, в соответствии с которой переход прав владения в отношении муниципального имущества иному лицу без проведения процедуры торгов,  является нарушением требований, предусмотренных названной нормой.
В соответствии с частью 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органами или организациями, запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Передача прав на муниципальное имущество хозяйствующим субъектам без проведения торгов препятствует развитию конкуренции, ущемляет интересы хозяйствующих субъектов, желающих получить такие права на  муниципальное имущество.  

Стороны соглашения могли    заключить данный договор только по результатам конкурсных процедур. Однако договор заключен в нарушение порядка, установленного статьей 17.1 Закона о защите конкуренции,  что также противоречит статье 15 и 16 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, издание Распоряжения № 348-р  от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», которое предполагает заключение договора  аренды   с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов,  противоречит положениям статьи 15 и 17.1, ограничивает доступ потенциальных  участников к участию в торгах,  и, соответственно, ограничивает конкуренцию за право получения в пользование муниципального имущества.

По результатам  рассмотрения дела № 134-15/16-14 Комиссией Красноярского УФАС было вынесено решение от 07.07.2014 о признании Администрации Сухобузимского района Красноярского края  нарушившей часть  1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», в части издания Распоряжения № 348-р  от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», которое предполагает заключение договора  аренды   с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов, что ограничивает доступ потенциальных  участников к участию в торгах,  и, соответственно,   ограничивает конкуренцию за право получения в пользование муниципального имущества и доступ на рынки теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения с. Шила Сухобузимского района Красноярского края.  
Согласно ч. 1 ст. 14.9 КоАП действия должностных лиц органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

В соответствии с ч. 1.2 ст. 28.1 КоАП поводом к возбуждению дела об административном правонарушении является вступление в силу решения комиссии антимонопольного органа.
Решение по делу № 134-15/16-14 вступило в законную силу 07.07.2014. 
Согласно статьи 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В соответствии с частью 4, статьи 8 Устава Сухобузимского района Администрация Сухобузимского района является исполнительным органом местного самоуправления. Руководство деятельностью администрации осуществляет Глава администрации, назначаемый на должность по контракту. 

Согласно статье 42 Устава Сухобузимского района, Глава администрации Сухобузимского района заключает от имени администрации договоры и соглашения, осуществляет иные полномочия, возложенные на него законодательством.

Согласно Распоряжению Главы администрации Сухобузимского района № 44-рк от 26.05.2010, решением районного Совета депутатов от 25.05.2012 № 3-4/13, на должность Главы администрации Сухобузимского района назначен <…>.
Таким образом, <…>, исполняя обязанности главы администрации Сухобузимского района, издав (приняв)   Распоряжение  № 348-р от 04.09.2012  «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство»,  совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которой предусмотрена  ответственность должностных лиц за совершение административного правонарушения, заключающегося в принятии акта, недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.
Согласно статье 28.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при осуществлении надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации, прокурор вправе возбудить дело о любом административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации.
Учитывая изложенные обстоятельства, 11 июля 2014 года, Прокурором Сухобузимского района Красноярского края, в отношении главы администрации Сухобузимского района – <…>, по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 14.9 КоАП РФ, вынесено постановление  о возбуждении дела об административном правонарушении.

Постановление  о возбуждении дела об административном правонарушении  вынесено в присутствии <…>, надлежащим образом уведомленного о времени и месте вынесения постановления.
            По существу допущенных нарушений <…> при составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении пояснил, что о передаче муниципального имущества по результатам торгов ему было известно, о причинах издания распоряжения пояснить не может, поскольку прошло достаточно много времени. Вину признал.

Данное постановление было направлено для рассмотрения в Красноярское УФАС России (вх. № 13823 от 15.07.2014). 
Определением от 16.07.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела, дело № А 513-14.9/14 было назначено к рассмотрению на 28.07.2014.
28.07.2014 <…> на рассмотрение дела сам не явился, его представителем по доверенности  <…> было заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с необходимостью ознакомления с материалами дела.

Определением от 28.07.2014 рассмотрение дела № 513-14/9-14 было назначено на 06.08.2014.
На рассмотрение дела 06.08.2014 представитель <…> , по существу допущенных нарушений пояснил следующее (представив письменные пояснения от <…>):
Возбуждение административного производства и привлечение <…> к административной ответственности по ч.1 ст.14.9 КоАП РФ основывается на решении Комиссии Управления ФАС по Красноярскому краю от 07.07.2014 года, согласно которому администрация Сухобузимского района Красноярского края признана нарушившей часть 1 статьи 15 ФЗ от 26.07.2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части издания Распоряжения № 348-р от 04.09.2012 года «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство». Издание данного Распоряжения предполагает заключение договора аренды с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов, что ограничивает доступ за право получения в пользование муниципального имущества и доступ на рынки теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения с. Шила Сухобузимского района Красноярского края.

В соответствии с обстоятельствами, установленными Комиссией УФАС, <…> на 04.09.2012 вменяется совершение определенных действий,    нормативно     запрещенных     частью 1 статьи 15 ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Вменение <…> части 1 статьи 15 ФЗ 135-ФЗ является некорректной правовой квалификацией по причине отсутствия в административном обвинении конкретных пунктов части 1 статьи 15, описывающих определенные противоправные действия.

<…> не согласен с вменением ему нарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9 КоАП.

Утверждение Прокуратуры Сухобузимского района Красноярского края о том, что Распоряжение № 862-р от 22.11.2007, повлекшее заключение договора № 23 от 20.11.2007 с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», нарушает законодательство о защите конкуренции, является неверным, поскольку  на 20.11.2007 статья 17.1 в Законе «О защите конкуренции» отсутствовала и не могла определять и устанавливать особенности порядка заключения договоров в отношении муниципального имущества в указанную дату. Данное обстоятельство устанавливает абсолютную законность действий администрации Сухобузимского района Красноярского края при заключении договора № 23 аренды имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов и аукционов.

На момент издания главой Сухобузимского района Красноярского края Распоряжения № 348-р от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» в ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» являлась действующей часть 4 статьи 53 , предоставляющая право на заключение договоров на новый срок без торгов с субъектами малого и среднего предпринимательства.

Законодательные положения ч. 4 ст. 53 Закона «О защите конкуренции», действующие на дату издания распоряжения №   348-р  04.09.2012 исключают, по мнению представителя <…>,  возможность квалификации действий его подзащитного как нарушающих антимонопольное законодательство.

Исследовав представленные материалы дела № А513-14.9/14 об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.
В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Частью 1 статьи 1.6 КоАП установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленным законом.

Административным правонарушением в соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Событие административного правонарушения: принятие Главой администрации Сухобузимского района - <…> Распоряжения № 348-р  от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», которое предусматривало заключение договора  аренды   с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов, что ограничивает доступ потенциальных  участников к участию в торгах,  и, соответственно,   ограничивает конкуренцию за право получения в пользование муниципального имущества и доступ на рынки теплоснабжения, водоснабжения, водоотведения с. Шила Сухобузимского района Красноярского края.  
Согласно статье 2.2. КоАП виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или по неосторожности.

В силу ст. 2.4 КоАП  административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Объектом правонарушения являются общественные отношения в области предпринимательской деятельности, связанные с реализацией ряда конституционных принципов, а именно защиты конкуренции и создания условий для эффективного функционирования  товарных рынков. 

Объективной стороной данного правонарушения является принятие неправомерных решений (актов)  должностными лицами органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Субъектом  данного правонарушения является -  Глава администрации Сухобузимского района – <…>.
Субъективная сторона  правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9. КоАП, совершенного <…>,  характеризуется неосторожностью.
В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 КоАП административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий, либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.
Неосторожность должностного лица подтверждается материалами дела № А516-14.32/14,  а также письменными пояснениями <…>, выражается в ненадлежащим исполнением своих обязанностей должностным лицом, которое привело к противоправным действиям, а именно,  <…>, будучи главой администрации  Сухобузимского района,  заблуждаясь относительно правомерности совершаемых им действий, не предвидел возможности наступления вредных  последствий, хотя в силу должностных полномочий и обязанностей должен был и мог их предвидеть, способствовал получению муниципального имущества в пользование ООО «Шилинское коммунальное хозяйство без соблюдения публичных процедур.

   Вред в административных правонарушениях, составы которых являются формальными, презюмируется самим фактом совершения деяния.
   Факт совершения совершении указанного административного правонарушения подтверждается: Распоряжением № 348-р  от 04.09.2012,    постановлением  о возбуждении дела об административном правонарушении от 11.07.2014, материалами дела № 134-15/16-14 о нарушении антимонопольного законодательства, решением по делу № 134-15/16-14 о нарушении антимонопольного законодательства, письменными пояснениями <…>.

Вышеизложенные доводы представителя <…> подлежат отклонению, как не относящиеся к предмету рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, поскольку данные доводы касаются законности вынесенного решения по антимонопольному делу №134-15/16-14, которое вступило в законную силу и на момент рассмотрения административного дела является действующим.
Кроме того,  необходимо отметить, что довод о том, что вменение <…> части 1 статьи 15 ФЗ 135-ФЗ является некорректной правовой квалификацией по причине отсутствия в административном обвинении конкретных пунктов части 1 статьи 15, описывающих определенные противоправные действия, так же подлежит отклонению, как не состоятельный в правовом отношении, поскольку, нарушившей  часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» была признана администрация Сухобузимского района в рамках рассмотрения антимонопольного дела № 134-15/16-14. В свою очередь, <…>, в соответствии с частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ несет ответственность, как должностное лицо органа местного самоуправления (администрации) за действия, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным 

(ред. от 28.12.2013)


\"О защите конкуренции\"


(с изм. и доп., вступ. в силу с 22.06.2014)


------------------ Недействующая редакция" 
законодательством
 Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а именно за принятие ограничивающего конкуренцию ненормативного правового акта - Распоряжения № 348-р  от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство», которое предполагает заключение договора  аренды   с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» без проведения торгов.

Довод представителя <…> о том,  что на момент издания главой Сухобузимского района Красноярского края Распоряжения № 348-р от 04.09.2012 «О заключении договора аренды муниципального имущества с ООО «Шилинское коммунальное хозяйство» в ФЗ № 135-ФЗ «О защите конкуренции» являлась действующей часть 4 статьи 53 , предоставляющая право на заключение договоров на новый срок без торгов с субъектами малого и среднего предпринимательства, так же не может быть учтен,  поскольку, договор аренды №  23 от 20.11.2007, заключенный после вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции» без проведения торгов и без предварительного согласования с антимонопольным органом, как было установлено решением №134-15/16-14 является ничтожным в силу статьи 168 ГК РФ, поскольку не соответствует требованиям закона, не порождает юридических последствий и не мог быть перезаключен на новый срок. Следовательно, исключение предусмотренное частью 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции, в данном случае не могут быть применены.
Обстоятельств, отягчающих ответственность должностного лица, не установлено.

Обстоятельства,  смягчающие административную ответственность: совершение административного правонарушения ответственность за которое установлена частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ,  впервые. 
Согласно ст. 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 
При определении вида и размера административного наказания учитывается следующее: основания, исключающие производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5 КоАП; характер административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9 КоАП; давность привлечения к административной ответственности; обстоятельства, смягчающие, отягчающие административную ответственность; личность <…>, его семейное  и финансовое положение.

Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении, перечень которых установлен статьей 24.5 КоАП,  не выявлено. 
В соответствии с ч. 6 статьи 4.5. КоАП  срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1-14.33 КоАП, начинает исчисляться  со дня вступления в силу решения комиссии  антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации, и составляет, согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП, один год. На момент рассмотрения настоящего административного дела срок давности не истек. 
При назначении наказания учитывается, что ранее <…> к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ  не привлекалась.

С учетом изложенного в отношении должностного лица - <…> может быть назначено административное наказание в виде административного штрафа в пределах минимальной санкции, установленной  ч. 1 ст.14.9 КоАП.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 1.2;  1.4;  1.5;  1.7;  2.1-2.4;  2.6;  3.1-3.5; 4.1-4.5; 14.32, 23.48, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать главу администрации Сухобузимского района - <…>, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.9 КоАП.

2. Наложить на  <…>, как на должностное лицо,  административный штраф в размере пятнадцати тысяч (15 000) рублей.
В соответствии со статьей 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление, об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано.

Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со статьями 30.1 и 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу либо в федеральный суд общей юрисдикции суд по месту рассмотрения дела в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП штраф должен быть уплачен непозднее 60 дней со  дня  вступления  постановления  о  наложении  штрафа  в законную  силу  либо  со  дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП.

В  соответствии  с  частью  5  статьи  3.5 КоАП сумма административного  штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: ИНН 2466009115 КПП 246601001 УФК по Красноярскому краю (Красноярское УФАС России) г. Красноярск р/сч 40101810600000010001 в ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому краю г. Красноярск БИК 040407001. ОКТМО 04701000  назначение платежа: (КБК 161 1  16 02010 01 6000 140). 

    Согласно  части 1 статьи 20.25 КоАП неуплата административного штрафа в срок  влечет  наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

	Руководитель управления

                         
	                                                            В.М. Захаров








