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30 лет ВЛКСМ улица, д.9, г. Канск, 

Красноярский край, 663600;

МКУ «Управление строительства 

и жилищно-коммунального хозяйства  

администрации города Канска»

Ленина улица, 4/1,  г. Канск, 663600;  

МКУ «Служба заказчика»

Ленина улица, 4/1,  г. Канск, 663600;

МУП «Текущего  содержания и

 санитарной очистки города»

Ленина улица, 4/1,  г. Канск, 663600;  




РЕШЕНИЕ

от «03» июня    2014 г. 

по делу № 93-16-14                                                                                                              г. Красноярск

Резолютивная часть решения по делу оглашена на заседании Комиссии 20 мая   2014 года. 
В полном объеме решение изготовлено 03 июня  2014 года. 

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Захаров В.М., заместитель руководителя управления, члены комиссии: Фомушкина Ю.В., начальник отдела контроля органов власти, Дударева М.А., заместитель начальника отдела контроля органов власти рассмотрев дело № 93-16-14, возбужденное в отношении МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства  администрации города Канска», МКУ «Служба заказчика», МУП «Текущего  содержания и санитарной очистки города», по признакам нарушения статьи 16 Федерального закона от 26 июля 2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закона «О защите конкуренции»),  без участия лиц, участвующих в рассмотрении дела, надлежащим образом извещенных о дате,  времени  и месте рассмотрения дела, 
УСТАНОВИЛА:
В адрес Красноярского УФАС России поступило обращение  (вх. № 4457 от 19.03.2014) Канской межрайонный прокуратуры Красноярского края, в котором сообщается о нарушении антимонопольного законодательства МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска», МУП «ТС и СО», МКУ «Служба заказчика», выразившегося в заключении антиконкурентного соглашения - муниципального контракта № 23 от 31.12.2013 на выполнение работ по  содержанию дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска.
Нарушение законодательства заключается,  по мнению прокуратуры,  в следующем.

 Муниципальный контракт  заключен на основании пункта 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», то есть вследствие наличия обстоятельств непреодолимой силы.

Согласно протоколу совещания от 31.12.2013 «О содержании автомобильных дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска на 2014 год» основанием для заключения вышеуказанного контракта в порядке, предусмотренном п. 6 ч. 2 ст. 55 Федерального закона № 94-ФЗ, послужили обстоятельства,  которые нельзя отнести к непреодолимым, а именно принятие бюджета города Канска на 2014 год 18.12.2013, а также длительная процедура  проведения торгов.

Кроме того, МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска» на протяжении года с момента  вынесения Решения Красноярским  УФАС России  по Красноярскому краю от 13.12.2012  №445-15-12, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства при организации администрацией г. Канска (в лицу МКУ) выполнения работ по содержанию дорог,  бездействовало, меры по размещению заказа не предпринимало.

МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г.Канска» заранее было достоверно известно о необходимости  заключения муниципального контракта на оказание услуг по содержанию дорог общего пользования на 2014 год, а также о процедуре заключения указанного контракта в соответствии с положениями Федерального закона № 94-ФЗ.  Однако, МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска» своевременно меры по заключению указанного контракта в установленном законом порядке не приняты.
Заключение муниципального контракта с МУП «ТС и СО» без проведения конкурсных процедур создает вышеуказанному хозяйствующему субъекту преимущественные условия в получении права на выполнение работ в рамках  муниципального заказа  и препятствует доступу к осуществлению работ в рамках   муниципального заказа  неопределенного круга лиц, которые осуществляют аналогичный вид деятельности. 
По данному факту Красноярским УФАС России на основании приказа  № 161 от 03.04.2014  было возбуждено дело № 93-16-14.
К моменту рассмотрения дела от  МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства» в адрес Красноярского УФАС  России поступили письменные пояснения (без номера,  без даты), согласно которым ответчик не признаёт себя нарушившим антимонопольное законодательство ввиду следующего: муниципальный контракт был заключен на основании протокола совещания о содержании автомобильных дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска на 2014 год от 31.12.2013 и в рамках п. 6 ч. 2. ст. 55 Федерального закона от 21.07.2005 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В связи с тем, что бюджет города Канска был утвержден в поздний срок, на основании решения Канского городского Совета депутатов от 18.12.2013 № 56-304 «О бюджете города Канска на 2014 год и плановый период 2015-2016 годов», а также по причине сложившихся неблагоприятных погодных условий на территории города Канска, возникла неотложная необходимость  в заключении муниципального контракта на оказание услуг по выполнению работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска сроком на 1 месяц. В период времени с 21.12.2013 по 31.01.2014 от МВД РФ ГУ МВД России по Красноярскому краю Межмуниципальным отделом МВД России «Канский» Отделом Государственной инспекции безопасности дорожного движения, было направлено многочисленное количество предписаний по выполнению работ по снегоочистке проезжей части.
Решение о заключении контракта было принято с  учетом сложившейся погодной ситуации. По данным наблюдения ГМО Канск за период с 25 по 31 декабря 2013 года выпало 200% от декадной климатической нормы количества осадков, за период января 2014 выпало 158 % от декадной климатической нормы количества осадков. На дорогах города сложилась ситуация по созданию колейности высотой до 20 см, что затрудняло развороты и повороты транспортных средств и повлекло затруднительное и опасное передвижение транспортных средств.

От МУП «Текущего  содержания и санитарной очистки города» к моменту рассмотрения дела также поступила письменная позиция (исх. № 176 от 14.05.2014), заключающаяся в следующем:  инициатором заключения Контракта являлись Муниципальное казенное учреждение «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» и Муниципальное казенное учреждение «Служба заказчика».

С инициативой заключения Контракта участники контракта выступили непосредственно 31 декабря 2013 г., в связи с тем, что  необходимый пакет документов для процедуры размещения заказа и в последствии, проведения аукциона в порядке Федерального закона № 94-ФЗ не был готов, а так же,  в связи с не принятием бюджета города.  Представители учреждений также пояснили, что, как ответственные должностные лица, не могут оставить в январе 2014 г. и в целом до момента проведения торгов в соответствии с требованиями законодательства РФ улично-дорожную сеть г. Канска без содержания. Отсутствие содержания улично-дорожной сети в зимнее время года приведет к созданию на дорогах опасных для здоровья и жизни участников дорожного движения ситуаций. Представители учреждений, включая и юридический отдел Администрации г. Канска, заверили директора Канского МУПТС и СО в том,  что заключение Контракта в сложившейся ситуации не будет являться нарушением законодательства РФ.
Директор МКУ «Служба заказчика» на заседании Комиссии поддержал  позицию соответчиков.
Исследовав представленные доказательства, оценив доводы  лиц,  участвующих в рассмотрении дела, Комиссия  пришла к следующим выводам:

Конституцией Российской Федерации (статья 8) гарантируется единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. 
В соответствии  с частью 1 статьи 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей, имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом экономической деятельности. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

   Согласно пункту 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает  самостоятельное решение населением вопросов местного значения.
   Согласно статье 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-ФЗ) к вопросам местного значения городского округа относится дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа, содержание кладбищ и благоустройство. Решение вопросов местного значения должно осуществляться как в соответствии с законодательством о местном самоуправлении, так и бюджетным законодательством, законодательством о размещении заказов.
В соответствии с пунктом 6 статьи 3 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 257-ФЗ) дорожная деятельность включает в себя деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.
При этом содержание автомобильной дороги - это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения. Автомобильная дорога - это объект транспортной инфраструктуры, предназначенный для движения транспортных средств и включающий в себя земельные участки в границах полосы отвода автомобильной дороги и расположенные на них или под ними конструктивные элементы (дорожное полотно, дорожное покрытие и подобные элементы) и дорожные сооружения, являющиеся ее технологической частью, защитные дорожные сооружения, искусственные дорожные сооружения, производственные объекты, элементы обустройства автомобильных дорог.
В понятие автомобильной дороги в соответствии со статьей 3 Федерального закона № 357-ФЗ включаются защитные дорожные сооружения - сооружения, к которым относятся элементы озеленения, имеющие защитное значение; заборы; устройства, предназначенные для защиты автомобильных дорог от снежных лавин; шумозащитные и ветрозащитные устройства; подобные сооружения;
искусственные дорожные сооружения - сооружения, предназначенные для движения транспортных средств, пешеходов и прогона животных в местах пересечения автомобильных дорог иными автомобильными дорогами, водотоками, оврагами, в местах, которые являются препятствиями для такого движения, прогона (зимники, мосты, переправы по льду, путепроводы, трубопроводы, тоннели, эстакады, подобные сооружения);

производственные объекты - сооружения, используемые при капитальном ремонте, ремонте, содержании автомобильных дорог;

элементы обустройства автомобильных дорог - сооружения, к которым относятся дорожные знаки, дорожные ограждения, светофоры и другие устройства для регулирования дорожного движения, места отдыха, остановочные пункты, объекты, предназначенные для освещения автомобильных дорог, пешеходные дорожки, пункты весового и габаритного контроля транспортных средств, пункты взимания платы, стоянки (парковки) транспортных средств, сооружения, предназначенные для охраны автомобильных дорог и искусственных дорожных сооружений, другие   предназначенные   для   обеспечения   дорожного   движения.   

Таким образом, содержание автомобильных дорог представляет собой комплекс работ в отношении не только дорожного полотна и дорожного покрытия, но и защитных дорожных сооружений, искусственных дорожных сооружений, производственных объектов, элементов обустройства автомобильных дорог.

Исходя из части 3 статьи 15 Федерального закона № 257-ФЗ осуществление дорожной деятельности, которая отнесена законодательством о местном самоуправлении к вопросам местного значения городского округа, в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.
   К полномочиям органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности относятся, в том числе, осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения, утверждение нормативов финансовых затрат на капитальный ремонт, содержание автомобильных дорог местного значения и правил расчета размера ассигнований местного бюджета на указанные цели.

  Часть 2 статьи 18 Федерального закона N 131-ФЗ  устанавливает, что финансовые обязательства, возникающие в связи с решением вопросов местного значения, исполняются за счет средств местных бюджетов (за исключением субвенций, предоставляемых местным бюджетам из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации).

В соответствии с действующим законодательством государственные (муниципальные)  расходы определяются как затраты, конкретные суммы затрат  на обеспечение жизнедеятельности общества на государственное управление, оборону страны, развитие производства, социально-экономические и культурные потребности.

Пунктом 1 статьи 54 Федерального закона N 131-ФЗ (в редакции, действовавшей на момент заключения контракта) установлено, что размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд осуществляется в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". 
В силу пунктов 1, 2 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд производится в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. Государственные (муниципальные) контракты заключаются и оплачиваются в пределах лимитов бюджетных обязательств.
Решением  Красноярского УФАС России от 13.12.2012 (№445-15-12) Администрация города Канска признана нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в издании постановления от 28.12.2009 №2158 «Об утверждении положения о порядке предоставления субсидий из бюджета города муниципальным предприятиям, осуществляющим текущее содержание, ремонт уличного и внутриквартального освещения города, на возмещение затрат в связи с текущим содержанием, ремонтом уличного и внутриквартального освещения».
В последующем решением Красноярского УФАС России от 30.12.2013 (№331-16-13) договоры на предоставление субсидий, заключенные на основании указанного постановления признаны между МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска», МУП «ТС и СО», МКУ «Служба заказчика» признаны антиконкурентными, вследствие их заключения без соблюдения публичных процедур (торгов), установленных Федеральным законом от 21.07.2005 N 94-ФЗ.
Несмотря на вышеизложенное, МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска» вновь принято решение о заключении антиконкурентного соглашения - муниципального контракта №23 от 31.12.2013.
Указанный муниципальный контракт заключен между МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска», МУП «ТС и СО», МКУ «Служба заказчика».
Согласно пункту 1.1. контракта предметом  контракта является оказание услуг  по выполнению работ по содержанию автомобильных дорог  общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска.

Согласно пункту 2.1. цена контракта составляет 4 500 000 рублей.

Срок действия контракта установлен  с 01 января по 31 января 2014 года.

На момент рассмотрения дела контракт исполнен в полном объеме.

Из преамбулы контракта следует, что он заключен на основании пункта 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Федеральный закон № 94-ФЗ), то есть вследствие непреодолимой силы.
Однако, МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска» на протяжении года с момента вынесения Решения Красноярского УФАС России №445-15-12 от 13.12.2012 бездействовало, меры по размещению заказа надлежащим образом не предпринимало.
МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска» заранее было достоверно известно о необходимости заключения муниципального контракта на оказание услуг по содержанию дорог общего пользования на 2014 год, а также о процедуре заключения указанного контракта в соответствии с положениями Федерального закона № 94-ФЗ. Вместе с тем МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска» своевременно меры по заключения названого соглашения в установленном законе порядке не приняты.
  Федеральный закон N 94-ФЗ регулировал на момент заключения вышеуказанного контракта отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, в том числе устанавливал единый порядок размещения заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов (часть 1 статьи 1 Закона N 94-ФЗ).

Под размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, согласно статье 5 вышеупомянутого Закона, понимаются осуществляемые в порядке, предусмотренном названным Федеральным законом, действия заказчиков, уполномоченных органов по определению поставщиков (исполнителей, подрядчиков) в целях заключения с ними государственных или муниципальных контрактов, в том числе на выполнение работ для государственных или муниципальных нужд.

В соответствии с пунктом 2 статьи 10 названного Федерального закона размещение заказа осуществляется путем проведения торгов, за исключением случаев, предусмотренных указанным Законом (статья 55 Закона).

В силу статьи 55 вышеупомянутого Закона, содержащей исчерпывающий перечень оснований для размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). К таким основаниям отнесено, в том числе возникновение потребности в определенных товарах, работах, услугах вследствие непреодолимой силы, в связи с чем применение иных способов размещения заказа, требующих затрат времени, нецелесообразно.

Исходя из положений п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ), непреодолимая сила характеризуется несколькими связанными между собой признаками. К ним, в частности, относятся чрезвычайность и непредотвратимость обстоятельств при данных условиях.

Согласно статьей 1 Федерального закона от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий  от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» чрезвычайная ситуация - это обстановка на определенной территории, сложившаяся в результате аварии, опасного природного явления, катастрофы, стихийного или иного бедствия, которые могут повлечь или повлекли за собой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей среде, значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей.

Под чрезвычайностью следует понимать невозможность предвидения наступления соответствующих обстоятельств. Чрезвычайность обстоятельства - то, что не могло быть учтено лицом ни при каких обстоятельствах. 

Под непредотвратимостью (непреодолимостью) обстоятельств следует понимать невозможность их предотвращения имеющимися в распоряжении лица техническими и иными средствами. При оценке указанных обстоятельств необходимо осуществлять сравнение возможностей конкретного заказчика с возможностями лиц и организаций, однородных по роду и условиям деятельности. При этом в обязательном порядке непредотвратимыми должны быть само обстоятельство и процесс, порождающий необходимость срочного размещения заказа.

Непредвиденность тех или иных событий может быть определена как конкретное незнание о времени, месте, характере и особенностях будущего события. Когда же наступление каких-либо обстоятельств можно было предвидеть и избежать, ссылка на непреодолимую силу несостоятельна. Таким образом, должно быть налицо сочетание непредвиденности и непредотвратимости возникших обстоятельств.

Обстоятельства непреодолимой силы являются таковыми, только если возникли помимо воли заинтересованных лиц, были им неподконтрольны и указанные лица не могли предвидеть или предотвратить их разумными мерами. К таким обстоятельствам относятся стихийные бедствия и иные природные явления, в том числе землетрясения, наводнения, пожары, ураганы, штормы, снежные заносы, сход лавины и т.п., и общественные события, находящиеся вне воли сторон (например, забастовки, военные действия, аварии, эпидемии, блокады и др.).
Однако, принятие бюджета  в конце финансового года в сроки, не позволяющие осуществить использование, размещение бюджетных средств в соответствии с процедурами, предусмотренными Законом о размещении заказов, не может рассматриваться как потребность в определенных товарах, работах, услугах вследствии возникновения обстоятельств непреодолимой силы и не является случаем размещения заказа у единственного поставщика в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов. Выпадение осадков в зимний период времения является прогнозируемым событием.
Кроме того, в п. 6 ч. 2 ст. 55 Закона о размещении заказов указано: к уведомлению, направляемому заказчиком в контролирующий орган, должна прилагаться копия акта обследования аварии или копия документа, составленного государственным или муниципальным заказчиком и подтверждающего обстоятельство, на основании которого заключен контракт. Однако, в нарушение данного требования, акта обследования аварии или копии документа, составленного государственным или муниципальным заказчиком и подтверждающего обстоятельство, на основании которого заключен контракт,  составлено и направлено в контролирующий орган  не было.

Принятие бюджета города Канска на 2014 год 18.12.2013, а также длительная процедура проведения торгов, не являются в силу вышеперечисленных норм закона основанием для заключения государственного контракта с единственным поставщиком по правилам пункта 6 части 2 статьи 55 Закона N 94-ФЗ, поскольку не обладают признаками исключительности и объективной непредотвратимости.

Заключение муниципального контракта с МУП «ТС и СО» без проведения конкурсных процедур, создает вышеуказанному хозяйствующему субъекту преимущественные условия в получении права на выполнение работ в рамках  муниципального заказа  и препятствует доступу к осуществлению работ в рамках   муниципального заказа  неопределенного круга лиц, которые осуществляют аналогичный вид деятельности. 

Действующее законодательство не содержит каких-либо специальных требований к деятельности по содержанию дорог, равно как и требований к субъектам, которые должны их осуществлять, а муниципальное образование город  Канск не обладает правом по наделению (установлению) подведомственных им муниципальных унитарных предприятий полномочиями на исключительное выполнение работ или оказание услуг в определенных сферах.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 16 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации или между ними и хозяйствующими субъектами либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в частности, к ограничению доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранению с него хозяйствующих субъектов.

В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона о защите конкуренции под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

На основании  анализа действующего законодательства, фактических обстоятельств, установленных по делу,  Комиссия Красноярского УФАС России  приходит к выводу о наличии  нарушения статьи 16  Федерального закона «О защите конкуренции», выразившихся в  заключении антиконкурентного соглашения - муниципального контракта № 23 от 31.12.2013 Муниципальным казенным  учреждением «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», Муниципальным казенным  учреждением «Служба заказчика» и Муниципальным унитарным предприятием «Текущего содержания и санитарной очистки города», направленных  на предоставление преимущественных условий деятельности  хозяйствующему субъекту – Муниципальному унитарному предприятию «Текущего содержания и санитарной очистки города» при осуществлении работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения (предоставление права выполнять работы без какой-либо конкурентной борьбы со стороны  хозяйствующих субъектов, действующих на данном товарном рынке).  

Согласно статье 3 Закона о защите конкуренции настоящий Федеральный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции.
Статья 4 Федерального закона «О защите конкуренции» определяет конкуренцию как соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условиях обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Признаки ограничения конкуренции приведены в пункте 17 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции», к числу которых относится сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке, а также установление органами государственной власти, органами местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, при участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяйствующим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Действия ответчиков по заключению муниципального контракта № 23 от 31.12.2013 следует признать нарушением требований статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции», поскольку в данном случае создаются преимущества хозяйствующему субъекту– муниципальному предприятию «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска», в то время как иные хозяйствующие субъекты лишены доступа к соответствующему товарному рынку, что свидетельствует об ограничении конкуренции.
Доводы МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства»  и  МКУ «Служба заказчика» о правомерности действия в связи с поздним принятием бюджета, подлежат отклонению ввиду следующего: Финансовое обеспечение деятельности федерального органа исполнительной власти, органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, специально уполномоченных на решение задач в области защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций в соответствии с настоящим Федеральным законом, является расходным обязательством соответственно Российской Федерации, субъекта Российской Федерации и муниципального образования.

Поступление бюджетных средств в конце финансового года в сроки, не позволяющие осуществить использование, размещение бюджетных средств в соответствии с процедурами, предусмотренными Законом о размещении заказов, не может рассматриваться как потребность в определенных товарах, работах, услугах вследствие возникновения обстоятельств непреодолимой силы и не является случаем размещения заказа у единственного поставщика в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов.
Учитывая вышеизложенные фактические и правовые обстоятельства, Комиссия приходит к выводу:
- об отсутствии оснований  для прекращения производства по делу по признакам нарушения статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции», возбужденного  в отношении Муниципального казенного  учреждения «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», Муниципального казенного учреждения «Служба заказчика» и Муниципального унитарного предприятия «Текущего содержания и санитарной очистки города»;
 - о наличии в действиях Муниципального казенного  учреждения «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», Муниципального казенного учреждения «Служба заказчика» и Муниципального унитарного предприятия «Текущего содержания и санитарной очистки города» нарушений пункта  4  статьи 16 ФЗ «О защите конкуренции», в части заключения антиконкурентного  соглашения  - муниципального контракта № 23 от 31.12.2013 ; 
Соответствующими действиями нарушен публичный порядок, обеспечивающий конкуренцию, а также ущемлены интересы  других хозяйствующих субъектов (потенциальных участников торгов), которые были ограничены в возможности участия в размещении заказа на выполнение работ по  содержанию объектов благоустройства.
В связи с тем, что вышеуказанное нарушение является оконченным, муниципальный контракт исполнен в полном объеме,  Комиссия приходит к выводу  об отсутствии возможности  выдачи предписания об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

На основании изложенного Комиссия по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
РЕШИЛА:
1. Признать Муниципальное казенное  учреждение «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», Муниципальное казенное учреждение «Служба заказчика» и Муниципальное унитарное предприятие «Текущего содержания и санитарной очистки города» нарушившими пункт 4 статьи 16 ФЗ «О защите конкуренции», в части заключения антиконкурентного  соглашения  (муниципального контракта  № 23 от 31.12.2013, необоснованно заключенного в порядке п.6 ч.2. ст. 55 Федерального закона № 94-ФЗ), направленного на предоставление преимущественных условий деятельности  хозяйствующему субъекту – Муниципальному унитарному предприятию «Текущего содержания и санитарной очистки города» при осуществлении работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения (предоставление права выполнять работы без соблюдения публичных процедур),   что повлекло (могло повлечь) ограничение конкуренции.

2. Учитывая, что допущенные нарушения являются оконченными, муниципальный контракт исполнен - предписание не выдавать. 

3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Красноярского края  в течение трех месяцев с момента вынесения решения.  

	Председатель Комиссии
	                                                                                            В.М. Захаров

	Члены Комиссии
	Ю.В. Фомушкина
М.А. Дударева                                                                                               




Согл. Фомушкина
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