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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

 № А69-14.32/14 о назначении административного наказания

	4 марта 2014 года
	                                                 г. Красноярск


     Заместитель руководителя Красноярского УФАС России  Лужбин Евгений Львович, рассмотрев дело № А69-14.32/14 о совершении Кудрявцевым Алексеем Сергеевичем, занимавшим в период с 30.08.2005 по 25.03.2013 должность директора муниципального унитарного предприятия «Оптово-розничной торговли» г. Сосновоборска (далее – МУП «ОРТ») <…>, являясь  должностным лицом МУП «ОРТ», наделенным организационно-распорядительными и административно-хозяйственными полномочиями,  административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1  статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП),  

УСТАНОВИЛ:

30 января 2014 года постановлением прокурора г. Сосновоборска Красноярского края старшего советника юстиции В.И. Лазовского возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ,  в отношении Кудрявцева Алексея Сергеевича, занимавшего в период с 30.08.2005 по 25.03.2013 должность директора муниципального унитарного предприятия «Оптово-розничной торговли» г. Сосновоборска, по факту заключения договора аренды № 99 от 26.02.2008, дополнительных соглашений о его пролонгации: № 99/1 от 04.12.2008, № 101 от 01.11.2009, № 81 от 02.10.2010, № 89 от 20.09.,2011, № 65 от 16.07.2012, а также договора аренды № 100 от 26.02.2008 и дополнительных соглашений о его пролонгации:  № 100/1 от 04.12.2008, № 100 от 01.11.2009, № 82 от 02.10.2010, № 88 от 20.09.2011, № 66 от 16.07.2012 (далее – договоры и дополнительные соглашения).  
Указанное постановление Минусинской межрайонной прокуратурой было направлено в адрес Красноярского УФАС России для рассмотрения.

Из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и приложенных к нему материалов следует, что согласно вышеуказанным указанным договорам и дополнительным соглашениям к ним муниципальное   унитарное   предприятие   «Жилищно-коммунальный   сервис» Сосновоборска (далее — МУП «Жилкомсервис») предоставляет обществу с граниченной   ответственностью   Управляющая   компания   «Жилкомсервис» далее     —     ООО     УК     «Жилкомсервис»)     с     согласия     администрации Сосновоборска муниципальное имущество, находящееся у него на праве хозяйственного    ведения,    расположенное   по    адресам:    г.    Сосновоборск, ул.  Новоселов,   18,   1-й  этаж,   площадью   106,8   кв.м.,   и  г.   Сосновоборск, ул.   Энтузиастов,   24,    1-й   этаж,   площадью   243,3   кв.м.,   соответственно. Дополнительным соглашением № 404/1 от 01.09.2009 г. к договору аренды № 99 от 26.02.2008 г., дополнительным соглашением № 404/2 от 01.09.2009 г. к уговору аренды № 100 от 26.02.2008 г. в данных обязательствах был заменен арендодатель   соглашений   с   МУП   «Жилкомсервис»    на   муниципальное унитарное предприятие «Оптово-розничной торговли» г.Сосновоборска (МУП   «ОРТ»).   На  момент  вынесения   решений   комиссии   Управления Федеральной    антимонопольной    службы    по    Красноярскому    краю    по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства договоры являлись действующими.

Данные договоры и дополнительные соглашения к ним заключены с согласия администрации г. Сосновоборска, которая ежегодно начиная с 2008 г. (год заключения договоров) протоколами заседаний комиссии по рассмотрению вопросов, связанных с согласованием сделок, осуществляемых муниципальными предприятиями города, в том числе по распоряжению недвижимым имуществом, находящимся в муниципальной собственности и принадлежащим им на праве хозяйственного ведения, согласовывала данную передачу муниципального имущества, а также последующие пролонгации указанных сделок без проведения процедуры торгов.

В соответствии с частью 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения, владения, пользования и распоряжения муниципальной собственностью.

В  соответствии  со  статьей   132 Конституции Российской  Федерации предусмотрено, что  органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, а также решают иные вопросы местного значения.

В соответствии со статьей 215 Гражданского кодекса Российской Федерации имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, являются муниципальной собственностью.

Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» № 131-ФЗ от 06.10.2003 г. определены правовой статус и полномочия органов местного самоуправления.

В соответствии со статьей 51 Федерального закона «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Российской Федерации» № 131-ФЗ от
06.10.2003  г.   органы  местного  самоуправления  от  имени  муниципального
образования      самостоятельно      владеют,      пользуются,      распоряжаются муниципальным имуществом. При этом органы местного самоуправления вправе передавать муниципальное имущество во временное или постоянное пользование физическим и юридическим лицам, органам государственной власти Российской Федерации и органам местного самоуправления иных муниципальных образований, отчуждать, совершать иные сделки в соответствии с федеральными законами.

Таким образом, органы местного самоуправления осуществляют полномочия по решению вопросов местного значения в соответствии с нормативными правовыми актами, действующими в Российской Федерации.

Федеральный закон «О защите конкуренции» ограничивает полномочия собственника по распоряжению муниципальным имуществом.

В соответствии с частью 1 статьи 3 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26.07.2006 г. (далее — Федеральный закон «О защите конкуренции») названный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, в которых участвуют российские юридические и иностранные юридические лица, федеральные органы исполнительной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации, а также государственные внебюджетные фонды, Центральный банк Российской Федерации, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели.

В соответствии с пунктом 20 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции» (в редакции от 01.12.2007 г., действовавшей на момент заключения договора № 99 от 26.02.2008 г., договора № 100 от 26.02.2008 г.) предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот является государственной или муниципальной помощью и подлежит контролю в рамках главы 5 Федерального закона «О защите конкуренции».

Не является государственной или муниципальной помощью, в том числе предоставление преимущества отдельному лицу в результате определенных федеральными законами действий уполномоченного органа, на основании вступившего в законную силу решения суда, по результатам торгов или иным способом, определенным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. Таким образом, предоставление вышеуказанных преимуществ без проведения процедуры торгов является муниципальной помощью.

В соответствии с частью 1 статьи 20 Федерального закона «О защите конкуренции» (в редакции от 01.12.2007 г., действовавшей на момент заключения договора № 99 от 26.02.2008 г., договора № 100 от 26.02.2008 г.) муниципальная помощь предоставляется с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.

В соответствии с разъяснениями ФАС России № ИА/15924 от 06.09.2007 г. передача федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями хозяйствующим субъектам государственного или муниципального имущества в аренду без проведения публичных процедур и (или) предоставления льгот по арендной плате (в форме снижения или уменьшения ставок арендной платы) за пользование таким имуществом является предоставлением преимущества отдельным хозяйствующим субъектам, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности  по   сравнению  с  другими  хозяйствующими  субъектами,   что создает или может создать неравные конкурентные (дискриминационные) условия осуществления деятельности хозяйствующими субъектами на одном товарном рынке и имеет и (или) может иметь своим результатом ограничения конкуренции.

Системный анализ приведенных норм права, действовавших на момент заключения договора аренды № 99 от 26.02.2008 г., договора аренды № 100 от 26.02.2008 г., свидетельствует об установленном законодательством о конкуренции запрете органам местного самоуправления передавать муниципальное имущество отдельным хозяйствующим субъектам без осуществления публичных процедур, при соблюдении которых иные потенциальные участники рынка имеют равную возможность реализовать право на получение такого имущества.

В соответствии с пунктом 1 статьи 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

В соответствии с пунктом 1 статьи 422 Гражданского кодекса Российской Федерации договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

В соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка (в том числе договоры аренды, заключенные без предварительного согласования с антимонопольным органом и без проведения торгов), не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

В определении муниципальной помощи (преференции), указанном в пункте 20 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции», не конкретизируется способ предоставления данного преимущества хозяйствующему субъекту. Поскольку в определении не содержится указание на конкретные формы передачи имущества, следовательно, передача муниципального имущества в аренду, в безвозмездное пользование, а равно любая иная форма его передачи хозяйствующему субъекту должна происходить строго в рамках оснований предоставления муниципальной помощи, указанных в части 1 статьи 19 Федерального закона «О защите конкуренции» и в порядке, предусмотренном статьей 20 названного закона.

Договоры аренды, заключенные после вступления в силу Федерального закона    «О    защите    конкуренции»    без    проведения    торгов    или   без предварительного согласования с антимонопольным органом, являются ничтожными в силу статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку не соответствуют требованиям закона, не порождают юридических последствий и не могут быть продлены, перезаключены.

Таким образом, анализ приведенных норм права в совокупности со статьей 447 Гражданского кодекса Российской Федерации (заключение договора на торгах) свидетельствует об установленном законодательством о защите конкуренции запрете органам местного самоуправления передавать муниципальное имущество отдельным хозяйствующим субъектам без проведения торгов либо без осуществления иных публичных процедур, при соблюдении которых иные потенциальные участники рынка имеют равную возможность реализовать право на получение такого имущества.

Несоблюдение такого запрета, а равно несоблюдение целей и порядка предоставления муниципальной помощи приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.


Таким    образом,    заключение    договоров    аренды    муниципального имущества после вступления в силу Федерального закона «О защите конкуренции» должно осуществляться в соответствии с требованиями Федерального закона «О защите конкуренции», а именно по результатам проведения торгов или по согласованию с антимонопольным органом в порядке предоставления муниципальной преференции.

Следовательно, договор аренды № 99 от 26.02.2008 г., договор аренды № 100 от 26.02.2008 г. между МУП «Жилкомсервис» и ООО УК «Жилкомсервис» с согласия администрации г. Сосновоборска заключены с нарушением Федерального закона «О защите конкуренции» и являются ничтожными сделками. Также и заключенные дополнительные соглашения о пролонгации ничтожных сделок тоже являются ничтожными.

Кроме того, на момент заключения вышеуказанных дополнительных соглашений действовала статья 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции», которая вступила в силу 02.07.2008 г. (Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О концессионных соглашениях» и отдельные законодательные акты» № 108-ФЗ от 30.06.2008 г.) Согласно части 3 статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, кроме случаев, указанных в данной статье.

Порядок проведения конкурсов на право владения и пользования публичным имуществом установлен Приказом ФАС России от 10.02.2010 г. № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, и перечне видов имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса». Применение указанного порядка является обязательным, и с момента вступления в силу Приказа ФАС России № 67 органы власти, государственные и муниципальные предприятия и учреждения и иные лица, осуществляющие функции по организации проведению торгов на право заключения договоров, должны руководствоваться Правилами, утвержденными Приказом ФАС России № 67, который вступил в действие 07.03.2010 г.

В пункте 31 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 № 66 «Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой» указано, что по смыслу статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации заключение договора аренды на новый срок является заключением нового договора. При заключении договора на новый срок у сторон возникают новые правоотношения, которые в соответствии с частью 1 статьи 422 Кодекса должны соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивными нормами), действующим на момент их возникновения.

Таким образом, заключение на новый срок договоров аренды муниципального имущества должно осуществляться в соответствии с требованиями Федерального закона «О защите конкуренции», а именно по результатам проведения торгов или по согласованию с антимонопольным органом в порядке предоставления муниципальной помощи (преференции).

При этом предусмотренная частью 4 статьи 53 Федерального закона «О защите конкуренции» возможность заключения на новый срок до 01.07.2015 г. без проведения торгов договоров аренды, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» и заключенных до 01.07.2008 г. с субъектами малого и среднего предпринимательства, не является реализацией преимущественного права арендатора, а представляет собой лишь временное исключение из требования об обязательности проведения торгов при заключении договоров с определенной категорией лиц. Кроме того, по правилам части 4 статьи 53 Федерального закона «О защите конкуренции» могут быть заключены на новый срок только договоры аренды муниципального имущества, заключенные с соблюдением процедур, действующих на момент их заключения.

Таким образом, дополнительные соглашения к договору № 99 от 26.02.2008 г. от 04.12.2008 г. № 99/1, от 01.11.2009 г. № 101, от 02.10.2010 г. № 81, от 20.09.2011 г. № 89, от 16.07.2012 г. № 65, дополнительные соглашения к договору № 100 от 26.02.2008 г. от 04.12.2008 г. № 100/1, от 01.11.2009 г. № 100, от 02.10.2010 г. № 82, от 20.09.2011 г. № 88, от 16.07.2012 г. № 66 фактически являются заключением новых договоров и должны были быть заключены с учетом требований антимонопольного законодательства, а именно статей 17.1, 20 Федерального закона «О защите конкуренции». 

Кроме того, в силу статьи 295 Гражданского кодекса Российской Федерации, передача прав владения и (или) пользования в отношении недвижимого муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения, возможна только с согласия собственника указанного имущества.

Согласно статьям 49, 50 Гражданского кодекса Российской Федерации
унитарные предприятия и муниципальные (государственные) учреждения
имеют специальную (ограниченную) правоспособность, то есть права и
обязанности указанных юридических лиц ограничиваются предметом и целями
их деятельности, причем необходимо отметить, что их правоспособность
сужается до конкретных видов деятельности, определенных уставными
документами, на осуществление которых собственник имущества уполномочил
предприятие (учреждение). Муниципальное имущество передается
предприятию (учреждению) исключительно для его использования в целях, для
которых оно создано. Перечень целей создания унитарных предприятий, учреждений,  определен соответствующими  специальными законами,  в том числе, статьей 8 Федерального закона «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» № 161-ФЗ от 14.11.2002 г., статьей 5 Федерального закона «Об автономных учреждениях» № 174-ФЗ от 03.11.2006 г., статьей 9.2 Федерального закона «О некоммерческих организациях» № 7-ФЗ от 12.01.1996 г.

Таким образом, собственник имущества при даче согласия на передачу имущества без торгов должен учитывать требования статей 49, 50 Гражданского кодекса Российской Федерации в части специальной правоспособности унитарных предприятий и учреждений, определяемой уставными документами.

При даче согласия на передачу муниципального имущества в аренду собственнику (администрации г. Сосновоборска) необходимо учитывать и то, что в соответствии со статьей 15 Федерального закона «О защите конкуренции» органам местного самоуправления запрещено принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Данная правовая позиция отражена в разъяснениях ФАС России № АК/32706 от 26.08.2011 г.

Анализируемые договоры аренды муниципального имущества, заключенные между МУП «Жилкомсервис» (арендодатель) и ООО УК «Жилкомсервис», и дополнительные соглашения к указанным договорам между МУП «ОРТ» и ООО УК «Жилкомсервис» заключены с согласия администрации г. Сосновоборска.

Таким образом, согласовывая данные сделки, собственник имущества (администрация г.Сосновоборска) тем самым фактически выразил свое волеизъявление по согласованию возможности заключения данных договоров аренды муниципального имущества с ООО УК «Жилкомсервис» и стал участником данных соглашений о передаче муниципального имущества в пользование хозяйствующему субъекту без проведения процедуры торгов.
Статьей 16 Федерального закона «О защите конкуренции» запрещаются соглашения между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации и хозяйствующими субъектами, либо осуществление этими органами и организациями согласованных действий, если такие соглашения или такое осуществление согласованных действий приводят, или могут привести к ограничению, недопущению или устранению конкуренции.

Между администрацией г. Сосновоборска, МУП «Жилкомсервис» и ООО
УК «Жилкомсервис» достигнуты антиконкурентные соглашения, согласно
которым МУП «Жилкомсервис» передает муниципальное имущество по
договору аренды № 99 от 26.02.2008 г., договору аренды № 100 от 26.02.2008 г. ООО УК «Жилкомсервис» с согласия администрации города без проведения
публичных процедур.

Аналогичные соглашения были достигнуты и при заключении дополнительных соглашений к указанным договорам между администрацией г. Сосновоборска, МУП «ОРТ» и ООО УК «Жилкомсервис», а именно дополнительных соглашений от 04.12.2008 г. № 99/1, от 01.11.2009 г. № 101, от 02.10.2010 г. № 81, от 20.09.2011 г. № 89, от 16.07.2012 г. № 65, дополнительных соглашений от 04.12.2008 г. № 100/1, от 01.11.2009 г. № 100, от 02.10.2010 г. № 82, от 20.09.2011 г. № 88, от 16.07.2012 г. № 66.

Заключение договора аренды № 99 от 26.02.2008 г., договора аренды № 100 от 26.02.2008 г. и дополнительных соглашений к ним без проведения публичных процедур противоречит положениям статей 16, 17.1, 19, 20 Федерального закона «О защите конкуренции» и свидетельствует об ограничении конкуренции путем создания преимущественных условий деятельности ООО УК «Жилкомсервис» при получении муниципального имущества и устранению иных хозяйствующих субъектов от возможности получения во владение вышеуказанного муниципального имущества.

ООО УК «Жилкомсервис» могло заключить данные договоры пользования муниципальным имуществом только по результатам процедуры торгов. Однако указанные договоры (с дополнительными соглашениями) заключены в нарушение порядка, установленного статьями 17.1, 19, 20 Федерального закона «О защите конкуренции».

Проведение торгов способствует развитию конкуренции за обладание ограниченным ресурсом — объектами муниципальной собственности путем создания условий для выбора контрагента, предлагающего наилучшие условия, что обеспечивает равный доступ к муниципальному имуществу всех заинтересованных лиц. Кроме того, проведение торгов обеспечивает выбор наиболее эффективного пользователя имуществом.

Наряду с ООО УК «Жилкомсервис» иные хозяйствующие субъекты имели бы возможность претендовать на право заключения договоров аренды на муниципальное имущество при проведении торгов, конкурируя друг с другом за право заключения договоров аренды муниципального имущества.

Предоставление ООО УК «Жилкомсервис» муниципального имущества без проведения торгов и без предварительного согласования с антимонопольным органом препятствует конкуренции и ущемляет интересы отдельных хозяйствующих субъектов, желающих получить права на муниципальное имущество. В данном случае ограничение конкуренции рассматривается в части ограничения возможности на получение права пользования муниципальным имуществом.

Заключение ООО УК «Жилкомсервис» с МУП «Жилкомсервис» договора аренды муниципального имущества № 99 от 26.02.2008 г., впоследствии пролонгированного    МУП    «ОРТ»    дополнительными    соглашениями    от 04.12.2008
г. № 99/1, от 01.11.2009 г. №   101, от 02.10.2010 г. №  81, от 20.09.2011
г. № 89, от 16.07.2012 г. № 65, договора аренды муниципального
имущества №  100 от 26.02.2008 г., впоследствии пролонгированного МУП
«ОРТ»   дополнительными   соглашениями   от   04.12.2008   г.   №    100/1,   от 01.11.2009
г.  №   100,  от 02.10.2010 г.  №  82,  от 20.09.2011   г.  №  88,  от 16.07.2012
г. № 66, с согласия администрации г. Сосновоборска без проведения торгов, противоречит положениям статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции»,  а также  свидетельствует  о  нарушении указанными лицами положений статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции» в части заключения    антиконкурентных    соглашений    между    органом    власти    и хозяйствующими субъектами, что приводит к ограничению конкуренции. В результате       указанных      действий       были созданы необоснованные преимущественные   условия   деятельности   ООО   УК   «Жилкомсервис»   при получении   муниципального   имущества   в   пользование,   что   обусловило устранение иных хозяйствующих субъектов от возможности получения во владение   вышеуказанного   муниципального   имущества.    При   этом   сама возможность      заключения      соглашения      между      органами      местного самоуправления   и   хозяйствующими   субъектами,   если   такое   соглашение приводит или может привести  к недопущению,  устранению,  ограничению конкуренции, рассматривается законодателем как общественно опасное деяние, имеющее   квалифицирующее   значение   для   констатации   факта  нарушения антимонопольного    законодательства.    Наличие    или    угроза    наступления негативных    последствий    в    результате    заключения    такого    соглашения презюмируется и не требует отдельного доказывания. 
Согласно статье 41.1 Федерального закона «О защите конкуренции» дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечению трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства, а при длящемся нарушении антимонопольного законодательства — со дня окончания нарушения или его обнаружения. На момент вынесения решений комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства договоры, заключенные в 2008 г., являлись действующими, ООО УК «Жилкомсервис» продолжало  незаконно  владеть  и пользоваться неправомерно  полученным, переданным муниципальным имуществом, следовательно нарушение носит длящийся характер. 
В связи с тем, что муниципальное имущество на момент вынесения решений комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства находилось в незаконном пользовании хозяйствующего субъекта в результате заключения антиконкурентных соглашений — дополнительных соглашений между МУП «ОРТ», ООО УК «Жилкомсервис», с согласия   администрации   г.   Сосновоборска   от   02.10.2010  №81,   от 20.09.2011 №  89,  от  16.07.2012 №  65  к договору аренды №  99  от 26.02.2008,  а также от 02.10.2010 №  82,  от 20.09.2011  №  88,  от 16.07.2011  № 66 к договору аренды №100 от 26.02.2008, в действиях администрации г. Сосновоборска, МУП «ОРТ» и ООО УК «Жилкомсервис», связанных с достижением антиконкурентных соглашений между указанными лицами о предоставлении во владение, пользование ООО УК «Жилкомсервис» муниципального имущества в обход процедуры торгов, имеется нарушение статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции», в соответствии с которой запрещаются соглашения (согласованные действия) между органами местного самоуправления и хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Согласно решению комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства от 31.05.2013 г. по делу № 156-16-13 администрация г. Сосновоборска, МУП «ОРТ» и ООО УК «Жилкомсервис» признаны нарушившими статью 16 Федерального закона «О защите конкуренции» в части совершения действий, выразившихся в заключении антиконкурентных соглашений, связанных с предоставлением (получением) в пользование без проведения процедуры торгов и без согласования с антимонопольным органом муниципального имущества, расположенного по адресу: г. Сосновоборск, ул. Новоселов, 18, 1-й этаж, площадью 106,8 кв.м., по дополнительным соглашениям от 02.10.2010 г. № 81, от 20.09.2011 г. № 89, от 16.07.2012 г. № 65 к договору аренды № 99 от 26.02.2008 г.

Согласно решению комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного законодательства от 31.05.2013 г. по делу № 155-16-13 администрация г. Сосновоборска, МУП «ОРТ» и ООО УК «Жилкомсервис» признаны нарушившими статью 16 Федерального закона «О защите конкуренции» в части совершения действий, выразившихся в заключении антиконкурентных соглашений, связанных с предоставлением (получением) в пользование без проведения процедуры торгов и без согласования с антимонопольным органом муниципального имущества, расположенного по адресу: г. Сосновоборск, ул. Энтузиастов, 24, 1-й этаж, площадью 243,3 кв.м., по дополнительным соглашениям от 02.10.2010 г. № 82, от 20.09.2011 г. № 88, от 16.07.2012 г. № 66 к договору аренды № 100 от 26.02.2008 г.

В соответствии с частью 1.2 ст. 28.1 КоАП поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33  КоАП, является принятие комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 14.32 КоАП заключение хозяйствующим субъектом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения, а равно участие в нем или осуществление хозяйствующим субъектом недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, либо от одной десятой до одной второй начальной стоимости предмета торгов, но не менее ста тысяч рублей, а в случае, если сумма выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, превышает 75 процентов совокупного размера суммы выручки правонарушителя от реализации всех товаров (работ, услуг) или административное правонарушение совершено на рынке товаров (работ, услуг), реализация которых осуществляется по регулируемым в соответствии с законодательством Российской Федерации ценам (тарифам), - в размере от трех тысячных до трех сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее ста тысяч рублей.

Дополнительные соглашения от 02.10.2010 г. № 81, от 20.09.2011 г. № 89, от 16.07.2012 г. № 65 к договору аренды № 99 от 26.02.2008 г., дополнительные соглашения от 02.10.2010 г. № 82, от 20.09.2011 г. № 88, от 16.07.2012 г. № 66 к договору аренды № 100 от 26.02.2008 г. заключены МУП «ОРТ» в лице Кудрявцева Алексея Сергеевича, занимавшего в период с 30.08.2005 г. по 25.03.2013 г. должность директора МУП «ОРТ».

Согласно распоряжению № 96 от 29.08.2005 г., трудовому договору от 30.08.2005 г., дополнительному соглашению к нему, распоряжению № 39 от 19.03.2013 г. Кудрявцев А.С. с 30.08.2005 г. по 25.03.2013 г. занимал должность директора МУП «ОРТ».

Согласно пункту 5.1 должностной инструкции директора МУП «ОРТ», утвержденной и.о. Главы администрации г. Сосновоборска Пьяных B.C. 30.08.2005 г., директор имеет право:

- без доверенности действовать от имени Предприятия;

- заключать от имени Предприятия договоры, в том числе трудовые;

- распоряжаться имуществом и денежными средствами Предприятия в
пределах, установленных законодательством Российской Федерации, Уставом
Предприятия и договором о закреплении муниципального имущества на праве
оперативного управления;

- осуществлять   иные   полномочия,   предусмотренные   действующим
законодательством, Уставом Предприятия и настоящим трудовым договором.

Таким образом, в действиях Кудрявцева А.С, занимавшего в период с
30.08.2005 г. по 25.03.2013 г. должность директора МУП «ОРТ»,
усматривались
признаки
административного
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, — заключение хозяйствующим субъектом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения, а равно участие в нем или осуществление хозяйствующим субъектом недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий. 
Учитывая изложенное, 30 января 2014 года прокурором г. Сосновоборска Красноярского края старшим советником юстиции В.И. Лазовским вынесено постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ,  в отношении Кудрявцева Алексея Сергеевича.
Кудрявцев А.С. был надлежащим образом уведомлен о дате, времени и месте составления постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (уведомление № 7-04-2014 от 28.01.2014 г.) Постановление вынесено в присутствии Кудрявцева А.С.
При вынесении вышеуказанного постановления Кудрявцев А.С. пояснил, что при заключении дополнительных соглашений к договорам аренды № 99 и № 100 об из пролонгации руководствовался частью 4 ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции».
Красноярским УФАС России на основании постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от 30 января 2014 года, вынесенного прокурором г.Сосновоборска Красноярского края старшим советником юстиции Лазовским В.И.  в отношении Кудрявцева Алексея Сергеевича, возбуждено дело № А69-14.32/14.

Определением от 04.02.2014 о назначении времени и места рассмотрения дело № А 69-14.32/14 было назначено к рассмотрению на 13.02.2014.

13.02.2014 Кудрявцев А.С. на рассмотрение дела не явился, своего защитника не направил, информацию, истребованную определением от 04.02.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела №А69-14.32/14, не представил.

В материалах дела №А69-14.32/14 отсутствовали доказательства надлежащего уведомления Кудрявцева А.С. о месте и времени рассмотрения дела.

Учитывая изложенное, определением от 13.02.2014 рассмотрение дела № А69-14.32/14 было отложено, срока рассмотрения дела продлен до 13.03.2014, дело назначено к рассмотрению на 04.03.2014.

04.03.2014 дело № А69-14.32/14 рассмотрено в присутствии Кудрявцева А.С. 

Кудрявцевым А.С. представленные письменные пояснения, в соответствии с которыми он при подписании дополнительных соглашений к договорам аренды руководствовался ч. 4 ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции».

Исследовав представленные материалы дела № А69-14.32/14 об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

Так, вышеизложенные обстоятельства совершения административного правонарушения  подтверждаются: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 30.01.2014,    материалами дела № А69-14.32/14, решениями Комиссии Красноярского УФАС России по делам № 156-16-13, № 155-16-13 от 31.05.2013, дополнительными соглашениями о пролонгации договора аренды № 99 от 26.02.2008: № 101 от 01.11.2009, № 81 от 02.10.2010, № 89 от 20.09.,2011, № 65 от 16.07.2012, а также дополнительными соглашениями о пролонгации договора аренды № 100 от 26.02.2008:  № 100 от 01.11.2009, № 82 от 02.10.2010, № 88 от 20.09.2011, № 66 от 16.07.2012.
Указанные дополнительные соглашения подписаны от лица МУП «ОРТ»  Кудрявцевым А.С.
В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Частью 1 статьи 1.6 КоАП установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленных законом.

Административным правонарушением в соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно статье 2.2. КоАП виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или по неосторожности.

    В силу ст. 2.4 КоАП  административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

    Как следует из диспозиции  ст. 14.32  КоАП,  объектом правонарушения являются общественные отношения в области предпринимательской деятельности, связанные с реализацией ряда конституционных принципов, в частности единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защиты конкуренции и создания условий для эффективного функционирования  товарных рынков. 

При рассмотрении дела № А69-14.32/14 установлено, что действия  Кудрявцева А.С., связанные с  достижением  антиконкурентных соглашений от лица МУП «ОРТ» с администрацией г.Сосновоборскаи ООО УК «Жилкомсервис» – дополнительных соглашений  от 02.10.2010 г. № 81, от 20.09.2011 г. № 89, от 16.07.2012 г. № 65 к договору аренды № 99 от 26.02.2008 г. и дополнительных соглашений от 02.10.2010 г. № 82, от 20.09.2011 г. № 88, от 16.07.2012 г. № 66 к договору аренды № 100 от 26.02.2008 г., о предоставлении (получении) в пользование без проведения процедуры торгов и без согласования с антимонопольным органом муниципального имущества, приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
Довод Кудрявцева А.С. о том, что при заключении дополнительных соглашений он руководствовался ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции» также не может быть принят в связи с тем, что в соответствии с ч. 4 ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции» до 1 июля 2015 года разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов договоров аренды, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» и заключенных до 1 июля 2008 года с субъектами малого или среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в части 3 статьи 14 Федерального закона от 24 июля 2007 года N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации", и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством. При этом заключение договоров аренды возможно на срок не более чем до 1 июля 2015 года.

Данный довод  и доказательства, свидетельствующие о соответствии ООО УК «Жилкомсервис» признакам субъекта малого (среднего) предпринимательства, не были заявлены и представлены в антимонопольный орган в ходе рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства.
Кроме того, поскольку договоры аренды от № 99 и № 100 от 26.02.2008 были заключены с нарушением требований  ФЗ «О защите конкуренции», соответственно, является ничтожными в силу ст. 168 ГК РФ, у сторон отсутствовали основания руководствоваться  частью 4 статьи 53 ФЗ «О защите конкуренции» при заключении дополнительных соглашений о продлении указанных договоров.
Объективной стороной данного административного правонарушения является заключение хозяйствующим субъектом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения, а равно участие в нем. 

        Субъектом ответственности является  должностное лицо  –  Кудрявцев А.С., занимающий в период с 30.08.2005 по 25.03.2013 должность директора муниципального унитарного предприятия «Оптово-розничной торговли» г. Сосновоборска. 
В соответствии со статьей 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия, предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало, либо относилось к ним безразлично. 
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ,  совершенного Кудрявцевым А.С., характеризуется неосторожностью.
В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 КоАП административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Неосторожность должностного лица подтверждается материалами дела, выражается в ненадлежащем исполнении должностным лицом своих обязанностей,  которое привело к противоправным действиям.

В соответствии со статьёй 3.1 КоАП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, целью которой является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Данные действия Кудрявцева А.С., связанные с заключением антиконкурентных соглашений - дополнительных соглашений к договорам аренды муниципального имущества о продлении срока действия этих договоров, были направлены на избежание проведения процедуры торгов, предусмотренных ФЗ «О защите конкуренции». 
В соответствии со статьёй 3.1 КоАП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, целью которой является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

          Согласно ст. 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 

           При определении вида и размера административного наказания учитывается следующее: основания, исключающие производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5 КоАП; характер административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 КоАП; давность привлечения к административной ответственности; обстоятельства, смягчающие, отягчающие административную ответственность; личность Кудрявцева А.С., его  семейное  и финансовое положение.

           Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении, перечень которых установлен статьей 24.5 КоАП,  не выявлено. 

           Срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, установленный  частями 1, 6 статьи  4.5 КоАП не истек.

           Обстоятельства, отягчающие административную ответственность, перечень которых определен   4.3 КоАП, как и обстоятельства смягчающие  административную ответственность (ст. 4.2 КоАП)  отсутствуют.            

           Применение положений статьи 2.9 КоАП, и освобождение Кудрявцева А.С. от административной ответственности рассмотрено и признано невозможным, ввиду следующего.

            В соответствии со статьей 2.9 КоАП  при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

            Вместе с тем, по смыслу  ст. 14.32 КоАП рассматриваемое административное правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок публичных общественных отношений, связанных с защитой конкуренции.

           Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.

           Одним из отличительных признаков малозначительного правонарушения является то, что оно, при формальном наличии всех признаков состава правонарушения, само по себе, не содержит каких-либо угроз для личности, общества и государства.

           Таким образом, наличие (отсутствие) существенной угрозы охраняемым общественным отношением может быть оценено  только с точки зрения степени вреда (угрозы вреда), причиненного непосредственно установленному публично-правовому порядку деятельности.

            При этом существенная угроза охраняемым общественным отношениям по рассматриваемому правонарушению заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в пренебрежительном отношении Кудрявцева А.С. к исполнению своих должностных обязанностей, к формальным требованиям действующего законодательства .

            С учетом изложенного в отношении  Кудрявцева А.С, занимающего в период с 30.08.2005 по 25.03.2013 должность директора муниципального унитарного предприятия «Оптово-розничной торговли» г. Сосновоборска, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения,   может быть назначено административное наказание в виде административного штрафа в минимальных пределах санкции, установленной частью 1   ст.14.32 КоАП.

             На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.5, 4.1, 14.32, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать Кудрявцева Алексея Сергеевича, занимающего в период с 30.08.2005 по 25.03.2013 должность директора муниципального унитарного предприятия «Оптово-розничной торговли» г. Сосновоборска виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1   статьи 14.32 КоАП, в связи с  достижением  антиконкурентных соглашений — дополнительных соглашений между МУП «ОРТ», ООО УК «Жилкомсервис», с согласия   администрации   г.   Сосновоборска   от   02.10.2010  №81,   от 20.09.2011 №  89,  от  16.07.2012 №  65  к договору аренды №  99  от 26.02.2008,  а также от 02.10.2010 №  82,  от 20.09.2011  №  88,  от 16.07.2011  № 66 к договору аренды №100 от 26.02.2008 о предоставлении (получении) в пользование без проведения процедуры торгов и без согласования с антимонопольным органом муниципального имущества, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
               2. Назначить Кудрявцеву Алексею Сергеевичу, занимающему в период с 30.08.2005 по 25.03.2013 должность директора муниципального унитарного предприятия «Оптово-розничной торговли» г. Сосновоборска, наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать  тысяч) рублей.

Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: ИНН 2466009115 КПП 246601001 УФК по Красноярскому краю (Красноярское УФАС России) г.Красноярск р/сч 40101810600000010001 в ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому краю г.Красноярск БИК 040407001 ОКТМО 04701000 Назначение платежа: (КБК 161 116 02010 01 6000 140) 

Примечание: 

В соответствии со статьей 31.1 КоАП, постановление об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано, либо после истечения срока, установленного для обжалования решения по жалобе, протесту.

           Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии с частью 3 статьи 23.1,  статьями 30.1 и  30.3 КоАП, может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу, либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Согласно части 1 статьи 32.2 КоАП  штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в силу. 

Частью 5 статьи 32.2 КоАП  предусмотрено, что при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 статьи 32.2 КоАП, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение трех суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, иного государственного органа, рассмотревших дело об административном правонарушении, либо уполномоченное лицо коллегиального органа, рассмотревшего дело об административном правонарушении, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП, в отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу об административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет судебный пристав-исполнитель.

	        Заместитель  руководителя управления

                       
	                                                       Е.Л. Лужбин
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