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	Главе муниципального образования

Усюгский сельсовет

Емельяновского района

Красноярского края

<…>



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу №  А 622-19.5/14 

об административном правонарушении

2 октября 2014 года    

                                                                             г. Красноярск                        

    
Заместитель руководителя Красноярского УФАС России Лужбин Евгений Львович, рассмотрев дело № А622-19.5/14 о совершении главой Устюгского сельсовета Емельяновского района Красноярского края <…>, административного правонарушения, предусмотренного  частью 2.1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП),

УСТАНОВИЛ:
Решением Красноярского УФАС России от 17.01.2014 № 320-16-13 по делу, возбужденному на основании заявления прокуратуры Емельяновского района Красноярского края, администрация Устюгского сельсовета Емельяновского района  Красноярского края и  ООО ПСК «ПроектСтройСервис» признаны нарушившими часть 1 статьи 16 ФЗ «О защите конкуренции» в части достижения антиконкурентных соглашений, связанных с предоставлением (получением) ООО ПСК «ПроектСтройСервис» в пользование без соблюдения публичных процедур муниципального имущества системы ЖКХ Устюгского сельсовета Емельяновского района Красноярского края  (по договорам аренды № 6 от 01.05.2011, 01.04.2012 и 01.03.2013), что создало необоснованные преимущественные условия получения муниципального имущества во временное владение и пользование ООО ПСК «ПроектСтройСервис» и препятствия к доступу к муниципальному ресурсу неопределенного круга лиц. 

На основании указанного решения администрации Устюгского сельсовета выдано предписание о прекращении соглашения, нарушающего антимонопольное законодательство, о принятии мер по возврату имущества, переданного хозяйствующему субъекту и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, согласно которому Администрации надлежит в срок до 01.07.2014 принять меры, направленные на возврат муниципального имущества, переданного по договору аренды № 6 от 01.03.2013, в казну муниципального образования Устюгский сельсовет, и осуществлять дальнейшую передачу вышеуказанного муниципального имущества хозяйствующим субъектам в пользование с соблюдением требований антимонопольного законодательства. 

Об  исполнении настоящего предписания администрации надлежало  сообщить в адрес управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю (660017, г.Красноярск, пр. Мира, 81 «д») не позднее пяти дней с момента его исполнения, представив соответствующие документальные доказательства. 

Решение и предписание от 17.01.2014 № 320-16-13 было получено администрацией 20.02.2014, что подтверждается почтовым уведомлением № 66001722661186. 

Об исполнении предписания в установленный срок администрацией в адрес управления не сообщено, доказательств исполнения предписания не представлено. 

Решение и предписание в установленном порядке администрацией Устюгского сельсовета не обжаловались.

Прокуратурой Красноярского края в интересах муниципального образования Устюгский сельсовет 17.04.2014 подано исковое заявление в Арбитражный суд Красноярского края с заявлением к администрации Устюгского сельсовета и ООО ПСК «ПроектСтройСервис» о признании недействительным договора аренды № 6 от 01.03.2014 и применении последствий недействительности сделки с обязанием общество вернуть имущество, являющееся предметом вышеуказанного договора (объекты  инженерной инфраструктуры д. Таскино). Решением Арбитражного суда Красноярского края от 24.07.2014 по делу № А33-6824/2014 заявленные прокуратурой требования удовлетворены; из текста решения следует, что доказательств возврата спорного имущества в материалы дела не представлено (абз. 11 стр. 4 решения по делу № А33-6824/2014). 

Вышеуказанное свидетельствует о том, что предписание администрацией Устюгского сельсовета по делу № 320-16-14 от 17.01.2014 в установленный срок (до 01.07.2014) не исполнено. 

Согласно части 2.1 статьи 19.5 КоАП невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и (или) согласованных действий и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, или выданного при осуществлении контроля за использованием государственной или муниципальной преференции законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о совершении предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации действий влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от восемнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

<…> является главой Устюгского сельсовета (распоряжение Администрации Устюгского сельсовета № 12 от 15.03.2010). Согласно Уставу Устюгского сельсовета глава сельсовета от имени администрации осуществляет полномочия по владению, распоряжению, пользованию муниципальной собственностью. Глава сельсовета, согласно ст. 30 Устава, исполняет полномочия главы администрации Сельсовета и действует на основе единоначалия. Согласно ст. 32 Устава в компетенцию администрации входит управление и распоряжение  имуществом, находящимся в собственности сельсовета.

<…> является должностным лицом - главой Устюгского сельсовета Емельяновского района Красноярского края,  ответственным за действия администрации Устюгского сельсовета, связанные с неисполнением предписания Красноярского УФАС России от 17.01.2014 № 320-16-13, соответственно, является субъектом ответственности по ч.2.1 ст. 19.5 КоАП.

В связи с неисполнением администрацией Устюгского сельсовета предписания Красноярского УФАС России от 17.01.2014 № 320-16-13, в отношении главы Устюгского сельсовета <…> составлен протокол № А625-19.5/14 от 20.08.2014 по ч.2.1 ст. 19.5 КоАП.  

При составлении протокола <…> пояснил, что неисполнение выданного предписания связано с тем, что законом «О теплоснабжении» введены новые требования к проведению конкурсов; отсутствуют документы   о регистрации на часть объектов, в связи с чем юридическая служба района обратилась за муниципальной преференцией, но антимонопольным органом было отказано в ее предоставлении; в штате и в бюджете Устюгского сельсовета не предусмотрены финансовые средства на содержание и эксплуатацию объектов коммунального хозяйства д. Таскино, во избежание социального «взрыва» из-за отсутствия горячего и холодного водоснабжения в поселке не выполнено решение арбитражного суда до решения вопроса о выборе эксплуатирующей компании. Сейчас ведется работа по подготовке конкурса на объекты, в отношении которых имеется государственная регистрация прав собственности муниципального образования.   

Копия протокола № А622-19.5/14 от 02.09.2014 была вручена <…> Определением от 20.08.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела № А622-19.5/14  рассмотрение дела было назначено на 02.09.2014.

2 сентября 2014 года на рассмотрении дела <…> сообщил, что договор аренды № 6 от 01.03.2013 расторгнут. В настоящий момент заключен договор аренды на 30 дней с  ООО «Строительная компания», а также готовится документация на проведение торгов. Однако доказательств расторжения договора аренды № 6 от 01.03.2013, заключенного ранее с ООО ПСК «ПроектСтройСервис», на рассмотрение дела не представлено.

В соответствии со ст. 29.7. КоАП РФ при рассмотрении  дела об административном правонарушении выносится определение об отложении рассмотрения дела в случае необходимости явки лица, участвующего в рассмотрении дела, истребования дополнительных материалов по делу или назначения экспертизы.

Согласно ч. 2 ст. 29.6. КоАП в случае необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела срок рассмотрения может быть продлен судьей, органом, должностным лицом, рассматривающими дело. О продлении срока выносится мотивированное определение.  

Учитывая, что установленный законом срок  для рассмотрения дела истекал, вместе с тем имелась необходимость в истребовании дополнительных материалов, рассмотрение дела необходимо отложить, срок рассмотрения дела - продлить. На основании изложенного, в связи с необходимостью в дополнительном выяснении обстоятельств дела, руководствуясь статьей 25.1, 26.1, ст. 29.4, п. 2 ст. 29.6  КоАП, определением от 02.09.2014 срок рассмотрения дела № А622-19.5/14 продлен до 2 октября 2014 года, рассмотрение дела № А622-19.5/14.отложено, назначено  к рассмотрению на  2 октября 2014 года.
02.10.2014 <…> сообщил, что нарушение совершено им по неосторожности, в чем он искренне раскаивается, представил доказательства расторжения договора аренды №6 от 01.03.2013, заключенного ранее с ООО ПСК «ПроектСтройСервис», а именно – соглашение от 01.08.2014 о расторжении договора аренды № 6 от 01.03.2013, а также акт приема-передачи имущества от 01.08.2014.
Исследовав представленные материалы дела № А622-19.5/14 об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
<…>,  не исполнив в установленный срок - до 01.07.2014  предписание Красноярского УФАС России от 17.01.2014 по делу № 320-16-13 о прекращении ограничивающего конкуренцию соглашения, о совершении действий направленных на обеспечение конкуренции, о возврате муниципального имущества в казну муниципального образования, совершил административное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена  частью 2.1 статьи 19.5 КоАП.

Факты нарушения удостоверяются:


1. Решением и предписанием Красноярского УФАС России от 17.01.2014 по делу № 320-16-13;

 2. Решением Арбитражного суда Красноярского края по делу № А33-6824/2014 от 24.07.2014. 
Субъектом правонарушения является <…>
Виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или  по неосторожности.                                                                         

В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 КоАП административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение  таких последствий,  либо не предвидело  возможности наступления  таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.  

Субъективная сторона правонарушения характеризуется  неосторожностью, поскольку <…> не исполнил предписание антимонопольного органа в установленный срок – до 01.07.2014 в связи с тем, что на часть имущества, переданного по договору № 6 ООО ПСК «ПроектСтройСервис» отсутствовали документы о регистрации, велись необходимые работы по их оформлению (оформление документов о регистрации необходимо при проведения торгов на право заключения договора аренды этого имущества), в связи с чем имущество не имелось возможности передать в пользование иному лицу.
Объектом правонарушения выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе осуществления государственного контроля (надзора), и в частности контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору).

Объективной стороной данного административного правонарушения является невыполнение в установленный срок законного предписания Красноярского УФАС России о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Согласно статье 3.1 КоАП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, целью которой является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно ст. 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 

Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5. КоАП, не установлено. 

Срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, установленный  частями 1, 6 статьи  4.5 КоАП не истек.

 Обстоятельства отягчающие административную ответственность, перечень которых определен 4.3 КоАП, не выявлены. 

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, можно в данном случае отнести  искрение раскаяние <…>, добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства. 

Вместе с тем, согласно статье 2.9 КоАП, при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2.1 ст. 19.5 КоАП, имеет формальный состав, предусматривающий привлечение к административной ответственности независимо от наступления материальных последствий.

Следовательно, наличие (отсутствие) существенной угрозы охраняемым общественным отношением может быть оценено  только с точки зрения степени вреда (угрозы вреда), причиненного непосредственно установленному публично-правовому порядку деятельности.

В частности, существенная степень угрозы охраняемым общественным отношениям имеет место в случае пренебрежительного отношения лица к установленным правовым требованиям и предписаниям (публичным правовым обязанностям).

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание, что Администрацией Устюгского сельсовета на момент рассмотрения настоящего дела приняты меры по устранению нарушения, а также то, что нарушение совершено <…> по неосторожности, в чем он искренне раскаивается, ранее к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения не привлекался, полагаю, что в действиях <…> отсутствует существенная угроза охраняемым общественным отношениям, как и пренебрежительное отношение к исполнению возложенных на него обязанностей. 

При этом полагаю, что привлечение <…> к административной ответственности не будет оправдывать установленные законом цели. 

Установленные обстоятельства признаются исключительными, являются основанием для освобождения <…> от административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 2.9, 4.1, частью 2.1 статьи 19.5 КоАП,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Объявить <…> устное замечание.

2. Производство по делу № А 622-19.5/14, возбужденному в отношении главы Устюгского сельсовета Емельяновского района Красноярского края <…>, по части 2.1 статьи 19.5 КоАП прекратить.

Примечание: 

В соответствии со статьей 31.1 КоАП, постановление об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано, либо после истечения срока, установленного для обжалования решения по жалобе, протесту.

Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со статьями 30.1 и ст. 30.3 КоАП, может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу, либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

	Заместитель руководителя управления

                         
	                                 Е.Л. Лужбин








