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	   Заместителю руководителя департамента городского хозяйства администрации города Красноярска 

<…>
Парижской Коммуны  улица, 25, г. Красноярск, 660049
<…>


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу  № А 106-14.9/14  о назначении административного наказания
03 марта 2014  года   
                                                                                      г. Красноярск                        

    
Заместитель руководителя Красноярского УФАС России Лужбин Евгений Львович, рассмотрев протокол и материалы дела №  А 106-14.9/14 об административном правонарушении, возбуждённого по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ в отношении должностного лица – исполнявшего обязанности заместителя  Главы города – руководителя департамента городского хозяйства <…>, гражданина  РФ, (паспорт серия <…>№ <…>, выдан отделом УФМС России  по Красноярскому краю в Советском районе города Красноярска <…>2012 года, <…> года рождения, проживающего по адресу: <…> г. Красноярск ) в соответствии со специальными полномочиями осуществляющего функции представителя власти, наделенного административно-распорядительными полномочиями, без его участия надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения дела, с участием его защитника (представителя по доверенности)  <…> (доверенность № <…> от <…>),  на основании пункта 1 части 1 статьи  29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях КоАП РФ,  пункта 1 статьи  29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП), 

УСТАНОВИЛ:

В адрес Красноярского УФАС России поступило обращение  ООО «<…>» (исх. б/н от 04.07.2013), в котором сообщается о нарушении  законодательства о конкуренции Департаментом городского хозяйства администрацией г.Красноярска при  предоставлении  субсидий на содержание  автомобильных дорог местного значения в  границах города  в  2013 году.

Нарушение законодательства заключается, по мнению заявителя,  в  необоснованном отказе в   отборе на право получения  субсидии заявителю, в нарушении порядка предоставления муниципальной преференции. 

Действия Администрации города Красноярска, Департамента городского хозяйства администрации города Красноярска  по отбору организаций, претендующих на получение субсидий из бюджета города на осуществление содержания автомобильных дорог местного значения в городе Красноярске,   нарушают установленный законодательством Российской Федерации  о размещении заказов  порядок,  что  исключает  законно установленную возможность  для участия физических и юридических лиц в его размещении  и добросовестную конкуренцию между ними.

По данному факту Красноярским УФАС России на основании приказа  № 538 от 24.07.2013 года  было возбуждено дело № 314-15-13.

В соответствии с частью 1 статьи 16  Федерального закона от 06.10.2003 года  № 131 ФЗ «Об общих принципах организации  местного самоуправления  в Российской Федерации» дорожная деятельность  в отношении автомобильных дорог  местного значения  в границах городского округа (в том числе и содержание) отнесены к вопросам местного значения городского округа.

17 июня  2013 года Администрацией города Красноярска издано распоряжение № 62-гх «Об утверждении лотов  на  содержание автомобильных дорог местного значения  в границах города в 2013 году».

Часть 2 статьи 18 Федерального закона N 131-ФЗ устанавливает, что финансовые обязательства, возникающие в связи с решением вопросов местного значения, исполняются за счет средств местных бюджетов (за исключением субвенций, предоставляемых местным бюджетам из федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации).

В соответствии с действующим законодательством государственные (муниципальные)  расходы определяются как затраты, конкретные суммы затрат  на обеспечение жизнедеятельности общества на государственное управление, оборону страны, развитие производства, социально-экономические и культурные потребности.

Пунктом 1 статьи 54 Федерального закона N 131-ФЗ установлено, что размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд осуществляется в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд".

В силу пунктов 1, 2 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд производится в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. Государственные (муниципальные) контракты заключаются и оплачиваются в пределах лимитов бюджетных обязательств.

Согласно ст. ст. 69, 69.1, 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд производится в соответствии с законодательством Российской Федерации о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. При этом Бюджетный кодекс разделяет бюджетные ассигнования для обеспечения выполнения функций бюджетных учреждений и бюджетные ассигнования для закупки товаров, работ и услуг для государственных (муниципальных) нужд, бюджетные ассигнования на предоставление субсидий юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, физическим лицам - производителям товаров, работ и услуг, и ассигнования на оплату муниципальных контрактов на поставку товаров (работ, услуг) для муниципальных нужд являются самостоятельными видами бюджетных ассигнований, каждый из которых имеет собственную цель использования.  

Подмена одного вида ассигнований другим не допустима, поскольку для каждого из них определен собственный порядок финансирования.

Согласно статьям 1, 3 Федерального закона N 94-ФЗ обеспечиваемые за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения, являются муниципальными нуждами.

В соответствии со статьей 5 Федерального закона N 94-ФЗ под размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд понимаются осуществляемые в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, действия заказчиков, уполномоченных органов по определению поставщиков (исполнителей, подрядчиков) в целях заключения с ними государственных или муниципальных контрактов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, а в случае, предусмотренном пунктом 14 части 2 статьи 55 настоящего Федерального закона, в целях заключения с ними также иных гражданско-правовых договоров в любой форме.

Федеральный закон N 94-ФЗ устанавливает единый порядок размещения муниципальных заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов (статья 1).

Из статьи 2 Федерального закона N 94-ФЗ следует, что нормы права, содержащиеся в иных федеральных законах и связанные с размещением заказов, должны соответствовать настоящему Федеральному закону.

Действия администрации города Красноярска по изданию Распоряжения № 62-гх от 17.06.2013, которым предусмотрен порядок отбора  организаций в порядке, предусмотренном статьей 78  Бюджетного кодекса, а не законодательством о размещении заказов, Департамента городского хозяйства администрации города Красноярска по отбору организаций, претендующих на получение субсидий из бюджета города на осуществление содержания автомобильных дорог местного значения в городе Красноярске в 2013 года,   исключают установленный законодательством Российской Федерации  о размещении заказов  порядок,  что  в свою очередь влечет  исключение  законно установленной возможности  для участия физических и юридических лиц в его размещении  и добросовестную конкуренцию между ними.

Согласно части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия). 

Этот запрет распространяется на акты либо действия органа местного самоуправления, которые, ограничивая самостоятельность хозяйствующих субъектов либо создавая дискриминационные условия деятельности отдельных хозяйствующих субъектов, имеют либо могут иметь своим результатом недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов хозяйствующих субъектов.


По результатам рассмотрения дела № 314-15-15  вынесено решение от 30.10.2013, которым Администрация города Красноярска, Департамент городского хозяйства администрации  города Красноярска признаны нарушившими часть 1  ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции». 
В соответствии с ч. 1.2 ст. 28.1 КоАП поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 14.9 КоАП РФ,  является вступление в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации. 
 Учитывая изложенные обстоятельства, в связи с вынесением комиссией Красноярского УФАС России решения по делу  № 314-15-13, 17 февраля  2014 года уполномоченным должностным лицом Красноярского УФАС России   в отношении исполнявшего обязанности заместителя  Главы города – руководителя департамента городского хозяйства <…> составлен протокол № А 106-14.9/14  об административном правонарушении, предусмотренном частью  1 статьи 14.9 КоАП.

  Протокол №А 106-14.9/14  составлен в отсутствие <…>., уведомленного надлежащим образом о месте и времени составления протокола, с участием защитника – <…> 
В момент рассмотрения дела об административном правонарушении  защитником <…>   указано на возможность применения статья 2.9 КоАП и прекращение производство по делу по причине того, что оспариваемое  распоряжение было издано в соответствии с порядком, действующим  по состоянию на момент принятия акта. 
В соответствии со статьей 44 Устава города Красноярска  Администрация города Красноярска является исполнительно-распорядительным органом городского самоуправления.

В состав администрации города входят Глава города, первый заместитель и заместители Главы города, органы администрации города, включая территориальные подразделения.

В соответствии со статьей 46 Устава города Красноярска органы администрации города образуются для реализации полномочий, возложенных на администрацию города.

 Деятельность органов администрации осуществляется в соответствии с положениями об этих органах и финансируется за счет средств бюджета города.

В соответствии со статьей 56 Устава города Красноярска  Систему правовых актов города образуют: Устав города, решения, принятые на референдуме, нормативные и индивидуальные акты городского Совета, Главы города, администрации города и иных должностных лиц города.

В пределах полномочий Главы города и администрации города, установленных федеральными законами, законами края, настоящим Уставом, решениями городского Совета, издаются соответственно постановления и распоряжения администрации города, подписываемые Главой города, а также распоряжения администрации города, подписываемые заместителями Главы города.

Заместители Главы города издают распоряжения в рамках их должностных полномочий в порядке, установленном Главой города.
Распоряжением Главы города № 145-рв от 17.06.2013  <…>  возложено исполнение обязанностей  заместителя Главы города – руководителя  департамента городского хозяйства.
Таким образом, <…>,  исполнявший обязанности  Заместителя Главы города – руководителя департамента городского хозяйства  (должностным лицом)  издав (приняв)   Распоряжение  № 62-гх от 17.06.2013  «Об утверждении лотов на осуществление содержания  автомобильных дорог местного значения в границах города в 2013 году»,  совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которой предусмотрена  ответственность должностных лиц за совершение административного правонарушения, заключающегося в принятии акта, недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.
Событие административного правонарушения: принятие исполнявшим обязанности заместителя  Главы города – руководителя департамента городского хозяйства <…> распоряжения № 62-гх  от 17.06.2013, отбор организаций, претендующих на получение субсидий из бюджета города  на   содержание автомобильных дорог местного значения  в границах города в 2013 году, в порядке статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а не  в соответствии с законодательством о размещении заказов. 
Время и место совершения административного правонарушения: 17 июня 2013 года, Парижской Коммуны  улица, 25, г. Красноярск, 660049. 
Виновность <…>. в совершении указанного правонарушения подтверждается протоколом № 106-14.9/14 от 17.02.2014 года об административном правонарушении, решением Красноярского УФАС России от 30.10.2013 года по делу № 314-15-13.
Согласно ч. 1 ст. 14.9 КоАП действия должностных лиц органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или по неосторожности.
Частью 1 статьи 1.6 КоАП установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленных законом.

Административным правонарушением в соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 2.4 КоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.                                 

В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 КоАП административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение  таких последствий  либо не предвидело  возможности наступления  таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.  

Как следует из диспозиции ч. 1 ст. 14.9 КоАП, объективной стороной данного административного правонарушения является действия должностных лиц органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Объектом данного правонарушения выступают общественные отношения, складывающиеся в области предпринимательской деятельности.
Субъектом ответственности является  должностное лицо – <…>. 
         Субъективная сторона  правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.9 КоАП,   характеризуется неосторожностью. 

Исследовав представленные материалы дела № А106-14.9/14  об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

В соответствии со статьёй 3.1 КоАП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, целью которой является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно ст. 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 
Применение положений статьи 2.9 КоАП, и освобождение <…>  от административной ответственности рассмотрено и признано невозможным, ввиду следующего.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП  при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Вместе с тем, по смыслу   ч. 1 ст. 14.9 КоАП рассматриваемое административное правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок публичных общественных отношений, связанных с защитой конкуренции.

Оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству.

Одним из отличительных признаков малозначительного правонарушения является то, что оно, при формальном наличии всех признаков состава правонарушения, само по себе, не содержит каких-либо угроз для личности, общества и государства.

Таким образом, наличие (отсутствие) существенной угрозы охраняемым общественным отношением может быть оценено  только с точки зрения степени вреда (угрозы вреда), причиненного непосредственно установленному публично-правовому порядку деятельности.

При этом существенная угроза охраняемым общественным отношениям по рассматриваемому правонарушению заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в ненадлежащем отношении исполнявшего обязанности заместителя  Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства <…>.  к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права.
Исключительные обстоятельства, свидетельствующие о наличии по настоящему делу предусмотренных статьей 2.9 КоАП РФ признаков малозначительности совершенного административного правонарушения, не установлены.

Освобождение от административной ответственности путем признания правонарушения малозначительным в данном случае  противоречит вытекающему из принципа справедливости принципу неотвратимости ответственности, а также целям административного наказания и не обеспечивает решение конституционно значимых задач законодательства об административных правонарушениях (статья 1.2 КоАП Российской Федерации).
Довод  защитника <…>. о том, что  акт издан в соответствии с действующим  законодательством,   а именно Положением (о порядке предоставления субсидии на тот момент действовало) подлежит отклонению по причине того, что отсрочка исполнения предписания (требований) антимонопольного органа об устранении ранее выявленных нарушений не должна являться основанием для совершения аналогичных нарушений повторно.  

Ранее <…> к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства не привлекался.
При назначении административного наказания  учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

К обстоятельствам  смягчающим административную ответственность должностного лица, относится то, обстоятельство, что ранее <…> к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства не привлекался. 

Обстоятельств отягчающих ответственность должностного лица  не установлено. 
В соответствии с санкцией части 1 статьи 14.9 КоАП  наложение административного штрафа на должностных лиц составляет от пятнадцати до тридцати тысяч рублей.

Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5. КоАП РФ не установлено. 
Срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, установленный  частями 1  статьи  4.5 КоАП не истек.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 1.2;  1.4;  1.5;  1.7;  2.1-2.4;  2.6;  3.1-3.5; 4.1-4.5; 14.9, 23.48, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать <…>  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.9 КоАП.

2. Наложить на  <…>, как на должностное лицо,  административный штраф в размере пятнадцати тысяч (15 000) рублей.

Примечание

 В соответствии со статьей 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано.

Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со статьями 30.1 и 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу либо в суд по месту рассмотрения дела в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со  дня  вступления  постановления  о  наложении  штрафа  в законную  силу  либо  со  дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП.

В  соответствии  с  частью  5  статьи  3.5 КоАП сумма административного  штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: <…> УФК по Красноярскому краю (Красноярское УФАС России) г. Красноярск р/сч 4<…> в ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому краю г. Красноярск БИК 040407001. ОКТМО 04701000  назначение платежа: (КБК <…>). 
    Согласно части 5 статьи 32.2 КоАП при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
	Заместитель руководителя управления
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