	
	 Директору  МУП «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска »

<…>
Кайтымская улица, 53, г. Канск, 663600



ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 А358-19.8/14 о назначении административного наказания
	28 мая 2014 года
	                                                       г. Красноярск



Руководитель Красноярского УФАС России Захаров Валерий Михайлович, рассмотрев дело    № А358-19.8/14 о совершении 21 апреля  2014 года на территории города Красноярска   должностным лицом – директором муниципального унитарного предприятия «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска» <…> административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена  частью 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП),  без его участия надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения дела,   на основании пункта 1 части 1 статьи  29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях КоАП РФ,  пункта 1 статьи  29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП), 

           УСТАНОВИЛ:

       В адрес Красноярского УФАС России поступило обращение  (вх. № 4457 от 19.03.2014) Канской межрайонный прокуратуры Красноярского края, в котором сообщается о нарушении антимонопольного законодательства МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска», МУП «ТС и СО», МКУ «Служба заказчика», выразившегося в заключении антиконкурентного соглашения - муниципального контракта № 23 от 31.12.2013.

Муниципальный контракт  заключен на основании пункта 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Федеральный закон № 94-ФЗ), то есть вследствие наличия обстоятельств непреодолимой силы.

Согласно протоколу совещания от 31.12.2013 «О содержании автомобильных дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска на 2014 год» основанием для заключения вышеуказанного контракта в порядке, предусмотренном п. 6 ч. 2 ст. 55 Федерального закона № 94-ФЗ, послужили обстоятельства,  которые нельзя отнести к непреодолимым, а именно принятие бюджета города Канска на 2014 год 18.12.2013, а также длительная процедура  проведения торгов.

Однако, принятие бюджета  в конце финансового года в сроки, не позволяющие осуществить использование, размещение бюджетных средств в соответствии с процедурами, предусмотренными Законом о размещении заказов, не может рассматриваться как потребность в определенных товарах, работах, услугах вследствие возникновения обстоятельств непреодолимой силы и не является случаем размещения заказа у единственного поставщика в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов.

По данному факту Красноярским УФАС России на основании приказа  № 161 от 03.04.2014  было возбуждено дело № 93-16-14.

Определением от 03.04.2014 дело № 93-16-14 назначено к рассмотрению на 21 апреля  2014  по адресу: г. Красноярск,  пр. Мира, 81д, каб.2., у лиц, участвующих в рассмотрении дела, истребована информация. 

Пунктом 4 вышеуказанного определения  установлено, что МУП «Текущего  содержания и санитарной очистки города»  необходимо представить в адрес управления  в срок до 20 апреля 2014 следующую информацию (в том числе надлежащим образом заверенные копии документов):

-  письменные пояснения с нормативно-правовым обоснованием по существу вменяемого нарушения (по факту заключения муниципального контракта 31.12.2013 года № 23 с указанием инициатора заключения договоров и порядка его заключения).

Согласно уведомлению о вручении  почтового отправления  определение Комиссии Красноярского УФАС России от 03.04.2014 года получено  МУП «Текущего  содержания и санитарной очистки города» 08 апреля 2014 года  (уведомление о вручении почтового отправления № 660017 22 87 951 2).

Однако к назначенному сроку истребованная информация, необходимая для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела в адрес Красноярского УФАС не поступила; не поступило также и ходатайство о продлении срока представления истребованных определением документов. 

Учитывая изложенные обстоятельства, Комиссия Красноярского УФАС России  отложила рассмотрение дела  и повторно истребовала документы, необходимые для полного, объективного и всестороннего рассмотрения дела.

В соответствии с частью 1 ст. 25 ФЗ «О защите конкуренции» коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные лица), федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы государственной власти субъектов Российской Федерации (их должностные лица), органы местного самоуправления (их должностные лица), иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации (их должностные лица), а также государственные внебюджетные фонды (их должностные лица), физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, обязаны представлять в антимонопольный орган (его должностным лицам) по его мотивированному требованию в установленный срок необходимые антимонопольному органу в соответствии с возложенными на него полномочиями документы, объяснения, информацию соответственно в письменной и устной форме (в том числе информацию, составляющую коммерческую, служебную, иную охраняемую законом тайну), включая служебную переписку в электронном виде.

Согласно части 5 статьи 19.8 КоАП  непредставление или несвоевременное представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе непредставление сведений (информации) по требованию указанных органов, за исключением случаев, предусмотренных частями 3 и 4 настоящей статьи, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации) влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц - от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до пятисот тысяч рублей.

    <…> директор МУП  «Текущего содержания и санитарной очистки города», является должностным лицом, наделенным административно-распорядительными полномочиями   и соответственно является субъектом ответственности по ч. 5 ст. 19.8 КоАП.

            Таким образом, <…>,  являясь должностным лицом – директором  МУП  «Текущего содержания и санитарной очистки города» непредставив  20 апреля  2014 года информацию, истребованную определением   управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю (исх. №5315 от 03.04.2014) в рамках рассмотрения дела № 93-16-14, возбужденного в отношении  МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска», МУП «ТС и СО», МКУ «Служба заказчика» по признакам нарушения пункта 4  статьи 16  Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,  совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 5 статьи 19.8 КоАП.
Место совершения правонарушения: Российская Федерация, г. Красноярск, Центральный район, ул. Мира, д.81д.

 Время совершения правонарушения: 21 апреля 2014 года. 

         Факты нарушения удостоверяются:

          1. Определением о назначении дела № 93-16-14  к рассмотрению  от 03.04.2014 года (исх. №5315 от 03.04.2014). 

2. Почтовым уведомлением № 660017 22 87 951 2 о получении вышеуказанного определения. 

          28 мая  2014 года,  в связи с тем, что директор МУП «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска»  <…>   на рассмотрение дела  №А358-19.8/14 не явился,  направил своего защитника, дело № А358-19.8/14,  в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП, рассмотрено  в отсутствии последнего, уведомленного надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела.  

Исследовав представленные материалы дела №А358-19.8/14 об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Частью 1 статьи 1.6 КоАП установлено, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию иначе как на основании и в порядке, установленных законом.
Административным правонарушением в соответствии с частью 1 статьи 2.1 КоАП признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно статье 2.2. КоАП виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или по неосторожности
В силу ст. 2.4 КоАП  административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Как следует из диспозиции ч. 5 ст. 19.8 КоАП, объектом правонарушения  является установленный законом порядок своевременного представления сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством в антимонопольный орган. 

Объективной стороной данного административного правонарушения является непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации сведений (информации). 

Субъектом ответственности является  должностное лицо – директор МУП  «Текущего содержания и санитарной очистки города» <…>,  наделенный административно-распорядительными и административно-хозяйственными полномочиями, совершил административное правонарушение, предусмотренное  частью 5 статьи 19.8 КоАП 

Субъективная сторона правонарушения характеризуется неосторожностью.

В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 КоАП административное правонарушение признается совершенным по неосторожности если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Неосторожность  должностного лица подтверждается материалами дела №А 358-19.8/14, выражается в ненадлежащим исполнением своих обязанностей должностным лицом, которое привело к противоправным действиям, а именно  <…>, являясь  должностным лицом, предвидя возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий, непредставив  21 апреля 2014 года  в адрес Красноярского УФАС России истребованные документы, необходимые для полного всестороннего и объективного рассмотрения дела. 

В соответствии со статьёй 3.1 КоАП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, целью которой является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно ст. 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 

При определении вида и размера административного наказания учитываются следующие данные: основания, исключающие производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5 КоАП; характер административного правонарушения, предусмотренного  частью 5 статьи 19.8 КоАП; давность привлечения к административной ответственности; обстоятельства, смягчающие, отягчающие административную ответственность; личность   <…>., его  семейное  и финансовое положение.

Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении, перечень которых установлен статьей 24.5 КоАП,  не выявлено. 

Срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, установленный  частями 1  статьи  4.5 КоАП не истек.

Обстоятельства отягчающие административную ответственность, перечень которых определен 4.3 КоАП, как и обстоятельства смягчающие  административную ответственность (ст. 4.2 КоАП) отсутствуют.            

С учетом изложенного в отношении <…> директора МУП «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска» может быть назначено административное наказание в виде административного штрафа в пределах, установленных ч. 5 ст. 19.8. КоАП.

Согласно  ч.1  статьи 3.5 КоАП административный штраф  является денежным взысканием, выражается в рублях и устанавливается для граждан в размере, не превышающем пяти тысяч рублей; для должностных лиц - пятидесяти тысяч рублей. 

На основании изложенного, учитывая отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность и  руководствуясь статьями 3.5, 4.1, 2.9, 19.8, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП,

ПОСТАНОВИЛ:

1.Признать директора муниципального унитарного предприятия «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска» <…>, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 5 ст. 19.8  КоАП.

2. Назначить за совершение административного правонарушения, предусмотренного  ч. 5 ст. 19.8 КоАП, директору муниципального унитарного предприятия «Текущего содержания и санитарной очистки города Канска» <…> административное наказание в виде  административного штрафа в размере  10 000 (десять тысяч) рублей.

 В соответствии со статьей 31.1 КоАП, постановление об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано, либо после истечения срока, установленного для обжалования решения по жалобе, протесту.
Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со статьями 30.1 и ст. 30.3 КоАП, может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Примечание: 

Согласно части 1 статьи 32.2 КоАП штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5  КоАП.

Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: ИНН 2466009115 КПП 246601001 УФК по Красноярскому краю (Красноярское УФАС России) г. Красноярск р/сч 40101810600000010001 в ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому краю г.Красноярск БИК 040407001. ОКТМО 04701000  назначение платежа: (КБК 161 1  16 02010 01 6000 140) 
          В соответствии с  частью 5 статьи 32.2 КоАП при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в части 1 32.2 КОАП, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение трех суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, иного государственного органа, рассмотревших дело об административном правонарушении, либо уполномоченное лицо коллегиального органа, рассмотревшего дело об административном правонарушении, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу об административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет судебный пристав-исполнитель.

	Руководитель   управления                                                                                    Захаров В.М.
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