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	Начальнику управления МКУ «Управление  строительства

и жилищно-коммунального хозяйства

администрации города Канска»

<…> 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу №  А 355-19.5/14

о назначении административного наказания

28 мая   2014 года    

                                                                             г. Красноярск                        

    
Руководитель Красноярского УФАС России Захаров Валерий Михайлович, рассмотрев дело № А 354-19.5/14  о совершении 13 февраля 2014 года в городе  Канске  начальником управления МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» <…>, административного правонарушения, предусмотренного  частью 2.1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являющегося  гражданином  РФ  (паспорт серия <…>),  наделенного административно-распорядительными полномочиями, без его участия надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения дела,  с участием его защитника – <…>, на основании пункта 1 части 1 статьи  29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях КоАП РФ,  пункта 1 статьи  29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП)
УСТАНОВИЛ:
По результатам рассмотрения дела 30 декабря  2013 года Комиссией Красноярского УФАС России вынесено решение: 

- о признании  Муниципального казенного  учреждения «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска», Муниципального казенного учреждения «Служба заказчика» и Муниципального унитарного предприятия «Текущего содержания и санитарной очистки города» нарушившими пункт 4  статьи 16 ФЗ «О защите конкуренции», в части заключения антиконкурентных соглашений (Договор № 151 от 30.12.2010 года; Договор № 8 от 09 февраля 2012 года; Договор № 4 от 31.01.2013 года), направленных  на предоставление преимущественных условий деятельности  хозяйствующему субъекту – Муниципальному унитарному предприятию «Текущего содержания и санитарной очистки города» при осуществлении работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения (предоставление права выполнять работы в целях удовлетворения муниципальных нужд без соблюдения публичных процедур),   что повлекло (могло повлечь) ограничение конкуренции;

На основании решения Красноярским УФАС России  МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» 30 декабря 2013 года   в целях защиты гражданских прав, публичного порядка, обеспечивающего конкуренцию,   выдано  предписание  о совершении действий, направленных на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, обеспечение конкуренции, а именно:

-  прекратить действие антиконкурентного соглашения, а именно: договора № 4 от 31.01.2013 года  на предоставление субсидий; 

- незамедлительно с момента получения настоящего предписания  совершить действия, направленные на  обеспечение конкуренции,  с этой целью МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства  администрации города Канска»   надлежит:

- не допускать фактов заключения договоров на предоставление субсидий на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог местного значения  в границах города  без соблюдения процедур, предусмотренных  Федеральным законом  от 05.04.2013 № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд"  (не финансировать работы, выполнение которых  необходимо для  муниципального образования  без соблюдения процедуры, предусмотренной законодательством о контрактной системе,  не регулировать данные правоотношения в порядке статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации).  

Об исполнении настоящего предписания сообщить в адрес Красноярского УФАС России в течение 5 дней по истечении установленного срока  исполнения предписания.   

Решение и предписание Красноярского УФАС России не были оспорены в установленном порядке и вступили в законную силу. 

19 марта 2014 в  адрес Красноярского УФАС России поступило обращение  (вх. № 4457 от 19.03.2014) Канской межрайонный прокуратуры Красноярского края, в котором сообщается о нарушении антимонопольного законодательства МКУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации г. Канска», МУП «ТС и СО», МКУ «Служба заказчика», выразившегося в заключении антиконкурентного соглашения - муниципального контракта № 23 от 31.12.2013.

Муниципальный контракт  заключен на основании пункта 6 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Федеральный закон № 94-ФЗ), то есть вследствие наличия обстоятельств непреодолимой силы.

Согласно протоколу совещания от 31.12.2013 «О содержании автомобильных дорог общего пользования местного значения и искусственных сооружений на них, находящихся на территории города Канска на 2014 год» основанием для заключения вышеуказанного контракта в порядке, предусмотренном п. 6 ч. 2 ст. 55 Федерального закона № 94-ФЗ, послужили обстоятельства,  которые нельзя отнести к непреодолимым, а именно принятие бюджета города Канска на 2014 год 18.12.2013, а также длительная процедура  проведения торгов.

Однако, принятие бюджета  в конце финансового года в сроки, не позволяющие осуществить использование, размещение бюджетных средств в соответствии с процедурами, предусмотренными Законом о размещении заказов, не может рассматриваться как потребность в определенных товарах, работах, услугах вследствие возникновения обстоятельств непреодолимой силы и не является случаем размещения заказа у единственного поставщика в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов.

По данному факту Красноярским УФАС России на основании приказа  № 161 от 03.04.2014  было возбуждено дело № 93-16-14.

При рассмотрении дела № 93-16-14 было установлено, что 13 февраля 2014 года между  Муниципальным казенным учреждением «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», Муниципальным казенным учреждением «Служба заказчика» и Муниципальным унитарным предприятием «Текущего содержания и санитарной очистки города» вопреки предписанию Красноярского УФАС России  был заключен договор на предоставление субсидии на финансирование расходов, связанных с оказанием услуг по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения  и искусственных сооружений  на территории города Канска.

Договор от имени МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска»  подписан  <…>.

Данное обстоятельство свидетельствуют о неисполнении предписания Красноярского УФАС России выданного 30 декабря  2013 года.

В соответствии со ст. 2.4 КоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В соответствии с частью 2.1.статьи 19.5. КоАП РФ  невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении ограничивающих конкуренцию соглашений и (или) согласованных действий и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, или выданного при осуществлении контроля за использованием государственной или муниципальной преференции законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о совершении предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации действий - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от восемнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.

В соответствии с частью 1 статьи  4.8. КоАП РФ  сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока.

         В производстве антимонопольного органа имеются документы, подтверждающие неисполнение предписания МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска».

         В соответствии с Положением об МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска»  Учреждение возглавляет начальник.

В соответствии с пунктом 5.6.  Положения об  МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» начальник  несет всю полноту ответственности за деятельность Учреждения.

 Распоряжением Администрации города Канска  № 313-к от  10.10.2013<…> назначен на должность начальника МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» с 11.10.2013.

Таким образом, начальник управления МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска»  <…>, наделенный административно-распорядительными полномочиями, совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2.1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных  в связи с неисполнением предписания по делу 331-16-13 от 30 декабря 2013 года. 

Событие административного правонарушения: порядок исполнения предписания антимонопольного органа о совершении действии,  направленных на обеспечение конкуренции 

Время совершения административного правонарушения:  13 февраля 2014 года;

Место  совершения административного правонарушения: Ленина улица, 4/1,  г. Канск, 663600.

В соответствии со ст. 2.4 КоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В связи с необходимостью вызова <…>   для составления протокола об административном правонарушении, в адрес МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска»  было направлено письмо (исх. № 7056  от 24.04.2014) о вызове  на составление протокола.  В материалах дела имеются доказательства получения письма  должностным лицом МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» (уведомление о вручении почтового отправления № 660017 23 06 133 6).

Протокол составлен должностным лицом Красноярского УФАС России  15 мая 2014 года в присутствии <…>.
Исследовав представленные материалы дела №А  355-19.5/14  об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

Согласно статье 2.4 КоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Под должностным лицом  понимается лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

Совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители организаций несут административную ответственность как должностные лица.

Субъектом правонарушения является начальник управления МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» <…>. 
В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или  по неосторожности.                                                                         

В соответствии с ч. 2 ст. 2.2 КоАП административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение  таких последствий  либо не предвидело  возможности наступления  таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.  

Субъективная сторона правонарушения характеризуется неосторожностью.

Объектом правонарушения выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе осуществления государственного контроля (надзора), и в частности контрольно-надзорные правоотношения, возникающие между субъектами контроля (надзора) и субъектами, деятельность которых подвергается контролю (надзору).

Объективной стороной данного административного правонарушения является невыполнение в установленный срок законного предписания Красноярского УФАС России о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Согласно статье 3.1 КоАП административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения, целью которой является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5. КоАП не установлено. 

Обстоятельств отягчающих административную ответственность не установлено.

К обстоятельствам смягчающим административную ответственность относится  то, что ранее <…>  к административной ответственности не привлекался.

С учетом изложенного <…>   может быть назначено наказание в виде административного штрафа в пределах, установленных частью 2.1 статьи 19.5 КоАП.

Согласно статье 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 

Санкция части 2.1.  статьи 19.5 КоАП предусматривает административное наказание в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от  восемнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет.

На основании изложенного, учитывая отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, руководствуясь статьями 3.5, 4.1, частью 2.5 статьи 19.5, статьями 23.48, 29.9, 29.10 КоАП,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать начальника управления МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» <…> гражданина  РФ  (паспорт серия <…>) виновным в совершении   административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 19.5 КоАП.

2. Назначить начальнику управления МКУ «Управление  строительства и жилищно-коммунального хозяйства администрации города Канска» <…>  наказание в виде административного штрафа в размере  18 000 (восемнадцать  тысяч) рублей 00  копеек.

Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: ИНН 2466009115 КПП 246601001 УФК по Красноярскому краю (Красноярское УФАС России) г. Красноярск р/сч 40101810600000010001 в ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому краю г. Красноярск БИК 040407001. ОКТМО 04701000  назначение платежа: (КБК 161 1  16 02010 01 6000 140). 

В соответствии со статьей 31.1 КоАП постановление, об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано.

Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со статьями 30.1 и 30.3 КоАП может быть обжаловано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в  суд. Постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

Согласно части 1 статьи 32.2 КоАП штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении штрафа в силу.

Согласно части 5 статьи 32.2 КоАП при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении тридцати дней со срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, его учреждения, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф.

	Руководитель  управления
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