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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

№ А228-14.9/14 о прекращении производства 

по делу об административном правонарушении
20 июня 2014 года   

                                                                                                 г. Красноярск                        

     
Временно исполняющий обязанности руководителя Красноярского УФАС России Лужбин Евгений Львович, рассмотрев дело № А228-14.9/14, возбужденное в отношении  <…>, являвшегося на момент совершения нарушения (подписании дополнительных соглашений с ИП Ярулиной О.И. от 27.01.2011 о продлении действия договора аренды от 30.06.2009 № 28; с ООО «Елена и М» от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19, противоречащих антимонопольному законодательству) Главой администрации Казачинского района, возбужденное по факту нарушения,  предусмотренного  частью 1 статьи 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП),

УСТАНОВИЛ:

23 ноября 2012 года на основании приказа руководителя управления от 02.11.2012 № 827 «О проведении  выездной плановой проверки» сотрудниками Красноярского УФАС России была проведена  выездная плановая проверка на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства в отношении Администрации Казачинского района. 

В ходе проведения вышеуказанной  проверки Красноярским УФАС России были выявлены следующие соглашения: с ИП Ярулиной О.И. от 27.01.2011 о продлении действия договора аренды от 30.06.2009 № 28; с ООО «Елена и М» от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19.

В соответствии с п.п. 31, 32 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 №66 «Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой»  заключение договора аренды на новый срок по существу является заключением нового договора. Договоры аренды должны заключаться с соблюдением норм, действующих в момент его заключения, в том числе ст. 17.1, 19, 20  ФЗ «О защите конкуренции».

В результате заключения соглашения к действующему договору аренды, предусматривающего новый срок исполнения обязательства, между сторонами возникают новые обязательства. 

Заключение договоров аренды муниципального имущества после вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции»  должно осуществляться в соответствии  с требованиями ФЗ «О защите конкуренции».

Согласно части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» указано, что заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, кроме случаев, указанных в данной статье.

 На момент заключения Администрацией с ИП Ярулиной О.И. соглашения от 27.01.2011 о продлении действия договора аренды от 30.06.2009 № 28; с ООО «Елена и М» соглашения от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; соглашения с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; соглашения с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19 действовала статья 17.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом,  передача муниципального имущества ИП Ярулиной О.И. по соглашению от 27.01.2011 о продлении действия договора аренды от 30.06.2009 № 28; ООО «Елена и М» по соглашению от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; крестьянскому (фермерскому) хозяйству Соломатова Гальсима Рахимовича по соглашениям от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; Сельскохозяйственной артели «Колхоз Заветы Ленина» по соглашению от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19 в соответствии со статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», должна была осуществляться по результатам торгов.

В соответствии с абзацем 1 части 1  статьи 15  ФЗ «О защите конкуренции» органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещено принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

Передача Администрацией  муниципального имущества ИП Ярулиной О.И., ООО «Елена и М», крестьянскому (фермерскому) хозяйству Соломатова Гальсима Рахимовича, Сельскохозяйственной артели «Колхоз Заветы Ленина» без проведения торгов противоречит положениям статьи 15 и 17.1. ФЗ «О защите конкуренции», свидетельствует  об ограничении конкуренции путем создания преимущественных условий  деятельности вышеуказанным субъектам, поскольку наряду с ними иные хозяйствующие субъекты не имели возможность претендовать на право получения муниципального имущества для осуществления предпринимательской деятельности.  

По вышеизложенным фактам Красноярским УФАС России в отношении  Администрации были возбуждены дела № 133-15-13, № 134-15-13, № 135-15-13, № 136-15-13 по признакам нарушения части 1 ст. 15 Федерального закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения которых вынесены решения от 23.05.2013, согласно которым  Администрация признана нарушившей  часть 1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции». 

Решениями Красноярского УФАС России по делам № 133-15-13, 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 о нарушении антимонопольного законодательства от 23.05.2013 администрация Казачинского района признана нарушившей статью 15 ФЗ «О защите конкуренции» в части заключения дополнительных соглашений с ИП Ярулиной О.И. от 27.01.2011 о продлении действия договора аренды от 30.06.2009 № 28; с ООО «Елена и М» от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19 без проведения торгов, что привело (могло привести) к ограничению конкуренции за право пользования муниципальным имуществом. 

В соответствии с частью 1.2 ст. 28.1 КоАП поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33  КоАП, является принятие комиссией антимонопольного органа решения, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

В соответствии с частью 1  статьи 14.9 КоАП  - действия (бездействие) должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных лиц органов или организаций, государственных внебюджетных фондов, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 14.32 КоАП, - влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

Решениями Красноярского УФАС России по делам № 133-15-13, 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 о нарушении антимонопольного законодательства от 23.05.2013 администрация Казачинского района признана нарушившей статью 15 ФЗ «О защите конкуренции» в части заключения дополнительных соглашений с ИП Ярулиной О.И. от 27.01.2011 о продлении действия договора аренды от 30.06.2009 № 28; с ООО «Елена и М» от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19. Ответственным за вышеуказанные неправомерные действия Администрации, является <…>, который на момент подписания вышеуказанных дополнительных соглашений являлся Главой администрации Казачинского района  и в соответствии с  должностными обязанностями  нес персональную ответственность за решение возложенных на Администрацию задач и надлежащее осуществление Администрацией  своих полномочий, в том числе и полномочий по предоставлению хозяйствующим субъектам в пользование муниципального имущества в соответствии с действующим законодательством. 

Материалами дел № 133-15-13, 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 подтверждается, что вышеуказанные дополнительные соглашения подписаны главой администрации Казачинского района <…>.
Вместе с тем, по факту заключения от лица администрации главным специалистом отдела экономики и земельно-имущественных отношений и предпринимательства администрации Казачинского района  <…> с ИП Ярулиной О.И. дополнительных соглашений от 27.12.2011, от 20.11.2012 о продлении срока действия договора аренды от 30.06.2009 № 28 было возбуждено дело об административном правонарушении №А231-14.9/14, в ходе рассмотрения которого было установлено, что   договорные отношения Администрации и ИП Ярулиной О.И. на имущество, которое являлось предметом договора аренды от 30.06.2009 № 28, возникли в  сентябре 2005 года, а именно: 01.09.2005 Администрацией с ИП Ярулиной О.И. был заключен договор аренды № 53 нежилого помещения, находящегося по адресу: с. Казачинское, ул. Советская, № 109, площадью 27 кв.м. Срок действия указанного договора был установлен с 01.09.2005 по 01.08.2006. Договором от 03.10.2006 № 14 указанное имущества было передано в аренду предпринимателю сроком  с 01.08.2006 по 31.05.2007. Договором от 01.06.2007 № 13 срок аренды вышеуказанного помещения ИП Ярулиной О.И. был продлен с 01.06.2007 по 01.05.2008.

Таким образом, поскольку Администрацией с ИП Ярулиной О.И. первоначальный договор аренды муниципального имущества, расположенного по адресу: с. Казачинское, ул. Советская, 109, площадью 27 кв.м., был заключен до вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции», обязывающего органы местного самоуправления передавать в аренду муниципальное имущество по результатам проведения торгов,  а именно – 01.09.2005, соответственно, при заключении договора арены  от 30.06.2009 № 28,  соглашения к нему от 27.01.2011) отсутствуют признаки нарушения антимонопольного законодательства. 

Учитывая изложенное, в действиях администрации Казачинского района по заключению соглашения от 27.01.2011 к договору арены  от 30.06.2009 № 28 отсутствует нарушение антимонопольного законодательства, соответственно, отсутствует событие административного правонарушения,  предусмотренного частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ в действиях <…>, подписавшего указанное соглашение.
Таким образом, <…>, являясь должностным лицом администрации Казачинского района, подписав от лица Администрации дополнительные соглашения с ООО «Елена и М» от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32; с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19, без проведения торгов, без согласования антимонопольного органа, совершил административное правонарушение, ответственность за совершение которого установлена частью  1 статьи 14.9 КоАП.

В связи с необходимостью вызова <…> для составления протокола об административном правонарушении, в адрес <…> направлено письмо (исх. №2995 от 25.02.2014) о приглашении на составление протокола.  

Указанное письмо было получено <…> 03.03.2014 (почтовое уведомление № 66001722686813 от 03.03.2014).

В связи с тем, что <…>, уведомленный надлежащим образом о месте и времени составления протокола для составления протокола не явился, протокол составлен в его отсутствие в соответствии с пунктом 4.1 части 1 статьи 28.2 КоАП РФ. и направлен по его месту жительства.
Определением от 08.04.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела №А228-14.9/14  рассмотрение дела было назначено на 22.04.2014.

22.04.2014 <…> на рассмотрение дела не явился, своего защитника не направил, информация, истребованная определением от 08.04.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела  №А228-14.9/14 <…> не представлена.

В материалах дела №А228-14.9/14 отсутствовали доказательства надлежащего уведомления <…> о месте и времени рассмотрения дела. 
Учитывая изложенное, определением от 22.04.2014 срок рассмотрения дела № А 228-14.9/14  был продлен до 22 мая 2014 года, дело № А 228-14.9/14 назначено к рассмотрению на 21.05.2014. 

21.05.2014 <…> на рассмотрение дела не явился, своего защитника не направил, информация, истребованная определением от 22.04.2014 о назначении времени и места рассмотрения дела  №А228-14.9/14 <…> не представлена.

В материалах дела №А228-14.9/14 отсутствовали доказательства надлежащего уведомления <…> о месте и времени рассмотрения дела. 
Учитывая изложенное, определением от 21.05.2014 срок рассмотрения дела № А 228-14.9/14  был продлен до 20 июня 2014 года, дело № А 228-14.9/14 назначено к рассмотрению на 20.06.2014. 

20.06.2014 <…> на рассмотрение дела явился. Истребованную определением от 21.05.2014 информацию не представил. 
Исследовав материалы дела № А228-14.9/14 об административном правонарушении прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

Так, вышеизложенные обстоятельства совершения административного правонарушения  подтверждаются: протоколом № А228-14.9/14 от 08.04.2014, решениями Красноярского УФАС России по делам 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 о нарушении антимонопольного законодательства от 23.05.2013; соглашением от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32, заключенным с ООО «Елена и М»; соглашением с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; соглашением с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19.

Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ установлена административная ответственность (статья 2.1.КоАП).

В соответствии со статьей 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Как следует из диспозиции ч. 1 ст. 14.9 КоАП,  объектом правонарушения являются общественные отношения в области предпринимательской деятельности, связанные с реализацией ряда конституционных принципов, а именно единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защиты конкуренции и создания условий для эффективного функционирования  товарных рынков. 

Объективной стороной данного административного правонарушения является действия должностных лиц органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

При рассмотрении Красноярским УФАС России дел 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 установлено, что в действиях Администрации в лице <…>, связанных с заключением  соглашения от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32, заключенным с ООО «Елена и М»; соглашения с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; соглашения с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19, имеется нарушение части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которой органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется неосторожностью, поскольку <…> заблуждался относительно законности осуществляемых им действий, связанных с подписанием  соглашения от 21.09.2010 о продлении срока действия договора аренды от 02.11.2009 № 32, заключенным с ООО «Елена и М»; соглашения с крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Гальсима Рахимовича от 30.06.2010 (2 соглашения), от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21; соглашения с  Сельскохозяйственной артелью «Колхоз Заветы Ленина» от 01.10.2010 о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 19 без проведения торгов, хотя в силу должностных полномочий должен был знать об установленных ФЗ «О защите конкуренции» условиях и порядке предоставления муниципального имущества в пользование хозяйствующим субъектам. 

Ввиду указанного, имеются достаточные основания для признания <…>  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1   статьи 14.9 КоАП, в связи с подписанием вышеперечисленных соглашений о продлении сроков действия договоров аренды без проведения торгов, что создало препятствия к доступу иных хозяйствующих субъектов к возможности пользоваться муниципальным имуществом.

Согласно статье 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ. 

При рассмотрении дела и назначении административного наказания  должностному лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное  и финансовое положение юридического лица, обстоятельства смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, наличие оснований, исключающих производство по делу. 

Частью 1 статьи 24.5 КоАП РФ установлен перечень оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении.

Согласно п. 6 ч. 1  статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечение сроков давности привлечения к административной ответственности. 
Срок давности привлечения к административной ответственности за административное правонарушение, предусмотренное  частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, составляет  один год.  Исчисление данного срока, согласно части 6 указанной статьи,  в рассматриваемом случае начинается со дня вступления в силу решений антимонопольного органа по делам  №№ 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 от  23.05.2013. 

В силу части 2 статьи 49 ФЗ «О  защите конкуренции» датой изготовления решения в полном объеме является дата его принятия.

В пункте 10.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 N 30 "О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства" разъяснено, что  Закон о защите конкуренции не устанавливает, что датой вступления в силу решения антимонопольного органа является иная дата, нежели дата принятия этого решения (то есть дата его изготовления в полном объеме). Поэтому антимонопольный орган вправе возбудить дело об административном правонарушении с момента изготовления решения антимонопольного органа в полном объеме независимо от того, обжаловано ли соответствующее решение в судебном порядке. С этой же даты на основании части 6 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях исчисляется срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1-14.33 Кодекса. Таким образом, датой выявления административных правонарушений, ответственность за которые установлена названными статьями, должна считаться дата изготовления в полном объеме решения антимонопольного органа об установлении факта нарушения.

Решения по делам №№ 134-15-13, 135-15-13, 136-15-13 от  23.05.2013 были изготовлены в полном объеме 23.05.2013. 

Таким образом, срок привлечения <…> к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ истек 23.05.2014, что в силу п. 6 ч. 1 ст.24.5 КоАП является безусловным основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении. 
 На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.5, 4.1, 14.9, 23.48, 29.9, 29.10 КоАП, пунктом 6 части 1 статьи 4.5 КоАП РФ   

ПОСТАНОВИЛ:

   Производство по делу об административном правонарушении № А228-14.9/14, возбужденному в отношении <…>, являвшегося на момент совершения нарушения главой администрации Казачинского района, прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Примечание: 

В соответствии со статьей 31.1 КоАП, постановление об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано, либо после истечения срока, установленного для обжалования решения по жалобе, протесту.

Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии с частью 3 статьи 23.1,  статьями 30.1 и  30.3 КоАП, может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу, либо в районный суд по месту рассмотрения дела в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.
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