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	Заместителю руководителя 
Департамента городского хозяйства администрации города Красноярска 

<…>
Парижской Коммуны  улица, 25,
 г. Красноярск, 660049 

<…>
Для сведения:

Прокуратура города Красноярска 

Бограда  улица, 65, г. Красноярск,

660017


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу №  А 230-14.32/14  о назначении административного наказания
25  апреля    2014 года                                                                                              г. Красноярск                        

 
Заместитель руководителя Красноярского УФАС России Лужбин Евгений Львович, рассмотрев постановление о возбуждении дела об административном правонарушении  от 28 марта 2014 года,  вынесенное  заместителем прокурора города Красноярска, советником юстиции Назаровой О.В.  и материалы дела № А 230-14.32/14 об административном правонарушении, возбужденного в отношении должностного лица – исполнявшего  обязанности заместителя Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства администрации города Красноярска (на период совершения административного правонарушения) - <…> наделенного административно-распорядительными полномочиями, в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  без его участия, надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения дела,  на основании пункта 1 части 1 статьи  29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях КоАП РФ,  пункта 1 статьи  29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП), 
УСТАНОВИЛ:

В адрес Красноярского УФАС России поступило обращение прокуратуры города Красноярска  (исх. № 1-130в-2013 от 30.10.2013, вх. №20935 от 31.10.2013), в котором сообщалось о нарушении антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов Департаментом городского хозяйства администрации города Красноярска, связанных с допуском ООО «КодинскГидроспецстрой» к выполнению работ по ремонту дамбы озера «Мясокомбинат» (ст. Бугач) без соблюдения публичных процедур, по результатам рассмотрения которого Красноярским УФАС России на основании приказа  № 901 от 18.11.2013  было возбуждено дело № 459-16-13 в отношении Департамента городского хозяйства администрации города Красноярска, Муниципального предприятия города Красноярска «Красмостдоринж», ООО «КодинскГидроспецстрой» по признакам нарушения статьи 16 ФЗ «О защите конкуренции».
Проверкой,  проведенной прокуратурой города Красноярска,  установлено.

В целях выполнения ремонтных работ дамбы между МП г. Красноярска «Красмостдоринж» и Департаментом городского хозяйства администрации города Красноярска заключен договор на предоставление субсидии от 28.06.2013 № 283 в размере 3 000 000 руб. В соответствии с дополнительным соглашением от 18.10.2013 № 517 к указанному договору на цели его исполнения дополнительно выделено 20 000 000 руб.

Вместе с тем,  в рамках выделенных средств самостоятельно МП г. Красноярска «Красмостдоринж» ремонтные работы на дамбе озера «Мясокомбинат» не выполнялись.

С 1 октября 2013 года начаты работы по капитальному ремонту дамбы силами ООО «КодинскГидроспецстрой».

Муниципальный заказ на указанные виды работ не размещался, договорные отношения между МП г. Красноярска «Красмостдоринж», Департаментом городского хозяйства и ООО «КодинскГидроспецстрой» по выполнению ремонтных работ отсутствуют. Работы ООО «КодинскГидроспецстрой» выполнялись без соответствующего разрешения органа местного самоуправления на строительство (капитальный ремонт, реконструкцию) и проектной документации.

Выполнение восстановительных работ на дамбе озера «Мясокомбинат»  ООО «КодинскГидроспецстрой»  без проведения публичных процедур, создает вышеуказанному хозяйствующему субъекту преимущественные условия в предоставлении права на выполнение работ в рамках  муниципального заказа  и препятствует доступу к осуществлению работ в рамках   муниципального заказа  неопределенного круга лиц, которые осуществляют аналогичный вид деятельности. 

Опрошенный сотрудником Прокуратуры  города Красноярска 28 октября 2013 года  исполняющий обязанности  генерального директора МП г. Красноярска «Красмостдоринж» <…> пояснил, что «при решении вопроса о выполнении восстановительных работ на дамбе озера «Мясокомбинат» исполняющим обязанности  руководителя департамента городского хозяйства <…> было указано на необходимость выполнения ремонтных работ дамбы силами ООО «КодинскГидроспецстрой», в проведении работ по восстановлению дамбы собственными силами муниципального предприятия  было отказано».

 Согласно объяснению осмотрщика ГТС МП «Красмостдоринж» <…> от 11.10.2013  допуск ООО «КодинскГидроСпецстрой» осуществлялся на основании устного распоряжения <…> от 11.10.2013 года «об обеспечении беспрепятственного  допуска сотрудников подрядчика».

Согласно информации, представленной ООО «КодинскГидроспецстрой»,  объем  фактически выполненных  ими работ по отсыпке  изолирующей перемычки составил:  засыпка котлованов с перемещением  грунта до 5 метров  бульдозерами (объем грунта  18964 метров кубических). Стоимость работ составила 6 452 731, 6 рублей.

Субсидия  в размере 23 миллионов рублей получена МП г. Красноярска «Красмостдоринж» 31 декабря 2013 года.

Вместе с тем, муниципальный заказ на указанные виды работ не размещался, договорные отношения между МП г. Красноярска «Красмостдоринж», Департаментом городского хозяйства и ООО «КодинскГидроспецстрой» по выполнению ремонтных работ отсутствуют. Работы ООО «КодинскГидроспецстрой» выполнялись  без соответствующего разрешения органа местного самоуправления на строительство (капитальный ремонт, реконструкцию) и подготовки проектной документации.

Таким образом,  действия Департамента городского хозяйства администрации города Красноярска, МП г Красноярска «Красмостдоринж»  по заключению антиконкурентного соглашения, а именно договора  на предоставление субсидии от 28.06.2013 № 283,  нарушает  антимонопольное законодательство, поскольку исключает возможность размещения муниципального заказа и, соответственно, конкуренцию за право заключения контракта на выполнение работ в целях удовлетворения муниципальных нужд.
При рассмотрении дела Комиссия Красноярского УФАС России  пришла к выводу о недопустимости заключения дополнительного соглашения к договору на предоставление субсидии, увеличивающего сумму договора на 20 000 000 рублей с учетом того обстоятельства, что работы выполнялись иным хозяйствующим субъектом – ООО «КодинскГидроспецстрой».  

Департамент городского хозяйства администрации города Красноярска располагал информацией,  о том, что работы выполняются ООО «КодинскГидроспецстрой» (что подтверждается информацией, размещенной на официальном сайте Администрации города Красноярска), однако мер по прекращению нарушения законодательства не предпринял. Кроме того, исполняющий обязанности руководителя Департамента городского хозяйства  Логинов В.А.  давал устные указания о необходимости обеспечения допуска и выполнения работ именно ООО «КодинскГидроспецстрой», что свидетельствует о заинтересованности Департамента в выполнении работ конкретным хозяйствующим субъектом – ООО «КодинскГидроспецстрой».

Предоставление возможности ООО «КодинскГидроспецстрой» выполнять восстановительные работы  дамбы на озере «Мясокомбинат» фактически создало обществу необоснованные преимущества, обеспечило доступ к проведению работ по содержанию объектов благоустройства вне конкуренции,  что свидетельствует об ограничении  конкуренции.

Комиссия Красноярского УФАС России при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства  пришла к выводу о том, что сторонами: Департаментом городского хозяйства администрации города Красноярска, МП города Красноярска «Красмостдоринж», ООО «КодинскГидроспецстрой» были совершены согласованные действия, направленные на создание преимущественных условий деятельности  ООО «КодинскГидроспецстрой», однако по независящим от воли сторон обстоятельствам (проверочные мероприятия, проводимые прокуратурой города Красноярска, возбуждение дела антимонопольным органом),  данный умысел не доведен до конца, вместе с тем,  в результате данных действий, преимущества созданы  МП города Красноярска «Красмостдоринж», а именно предоставлена субсидия (перечислены денежные средства)  в целях возмещения затрат, связанных с содержанием объектов благоустройства, которые  частично понес иной хозяйствующий субъект ООО «КодинскГидроспецстрой».

В результате исследования доказательств, Комиссия Красноярского УФАС России пришла к выводу о  том, что в действиях Департамента городского хозяйства администрации города Красноярска, Муниципального предприятия города Красноярска «Красмостдоринж», ООО «КодинскГидроспецстрой» имело место -   сложное, продолжаемое  нарушение антимонопольного законодательства, которое складывалось из ряда тождественных деяний, направленных к достижению одной цели и объединенных одним умыслом – создать преимущественные условия деятельности ООО «КодинскГидроспецстрой», ограничив  при этом,  доступ на рынок другим хозяйствующим субъектам.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, по результатам рассмотрения дела № 459-16-13 Красноярским УФАС России вынесено решение от 14.02.2014 о признании  Департамента городского хозяйства Администрации города Красноярска, МП города Красноярска «Красмостдоринж», ООО «КодинскГидроспецстрой»  нарушившими пункт 4  статьи 16 ФЗ «О защите конкуренции», в части совершения согласованных действий, направленных  на предоставление преимущественных условий деятельности  хозяйствующим субъектам:  ООО «КодинскГидроспецстрой»  при осуществлении восстановительных работ  дамбы на озере «Мясокомбинат» (предоставление права выполнять работы без какой-либо конкурентной борьбы со стороны  хозяйствующих субъектов, действующих на данном товарном рынке);  МП города Красноярска «Красмостдоринж» при осуществлении восстановительных работ  дамбы на озере «Мясокомбинат»  (предоставление субсидии в нарушение действующего законодательства, регламентирующего необходимость   размещения муниципального заказа, на работы, являющиеся потребностью муниципального образования),  что повлекло  недопущение  конкуренции.

Согласно части 3 статьи  14.32 КоАП заключение федеральным органом исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органом или организацией, государственным внебюджетным фондом недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения или осуществление указанными органами или организациями недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет.
В соответствии с ч. 1.2 ст. 28.1 КоАП поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.32 КоАП,  является вступление в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации. Решением по делу № 459-16-13 от 14.02.2014 установлен факт нарушения Департаментом городского хозяйства администрации города Красноярска  ст. 16 ФЗ «О защите конкуренции». Указанное решение вступило в законную силу 14.02.2014. 
В соответствии с пунктом 5.1. Положения «О департаменте городского хозяйства администрации города Красноярска», утвержденного Распоряжением администрации города от 1 июля 2011 г. N 84-р  Департамент возглавляет заместитель Главы города - руководитель департамента городского хозяйства (далее - Руководитель), назначаемый на должность и освобождаемый от должности Главой города.

Руководитель в соответствии с предоставленными ему полномочиями: издает распоряжения по вопросам, входящим в его компетенцию; координирует работу заместителей руководителей территориальных подразделений администрации города по вопросам жизнеобеспечения; издает приказы по вопросам организации деятельности Департамента; заключает муниципальные контракты от имени муниципального образования город Красноярск в случаях, когда Департамент выступает муниципальным заказчиком.

В  силу п. 6.1  вышеуказанного Положения руководитель департамента несет персональную ответственность за принимаемые решения в рамках возложенных на него полномочий, за нецелевое использование бюджетных средств департаментом городского хозяйства.
Распоряжением Главы города № 215-рв от 05.08.2013  на Логинова В.А.  возложено исполнение обязанностей  заместителя Главы города – руководителя  департамента городского хозяйства.
В период заключения дополнительного соглашения к договору на предоставление субсидии № 517 от 18.10.2013, предусматривающего возмещение большей части затрат на работы, выполняемые ООО «КодинскГидроспецстрой» на дамбе озера «Мясокомбинат», обязанности руководителя департамента городского хозяйства исполнялись <…>, кроме того, непосредственно <…> давались устные распоряжения о необходимости обеспечения допуска и выполнения работ именно ООО «КодинскГидроспецстрой». 
Таким образов, <…> являлась должностным лицом -  исполнявшим обязанности заместителя Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства, в соответствии со специальными полномочиями наделен административно-распорядительными полномочиями и соответственно является субъектом ответственности по ч. 3 ст. 14.32 КоАП. 

Учитывая изложенные обстоятельства, 28 марта 2014 года, заместителем прокурора города Красноярска, советником юстиции Назаровой О.В. в отношении исполнявшего обязанности заместителя Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства <…>  по факту совершения административного правонарушения, предусмотренного частью 3 ст. 14.32 КоАП РФ, вынесено постановление  о возбуждении дела об административном правонарушении.

Постановление  о возбуждении дела об административном правонарушении  вынесено в присутствии <…>, надлежащим образом уведомленного о времени и месте вынесения постановления.
С вынесенным постановлением <…> не согласен  в связи с тем, что «Красноярским УФАС России был согласован вопрос отсрочки договоров субсидий». 

Определением от 17 апреля  срок рассмотрения дела продлен до  17 мая 2014 года.

Таким образом, установлено, что исполнявший обязанности заместителя Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства - <…> совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 3 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которой предусмотрена ответственность должного лица за совершение административного правонарушения, заключающегося в заключении соглашения, недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.  

Событие административного правонарушения: осуществление органом местного самоуправления – Департаментом городского хозяйства администрации города Красноярска  в лице <…> недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий  (предоставление права выполнять работы в целях удовлетворения муниципальных нужд без соблюдения публичных процедур),   что повлекло (могло повлечь) ограничение конкуренции.

Время совершения административного правонарушения:  октябрь 2013  (18 октября - момент подписания   дополнительного соглашения  к договору на предоставление субсидии, 11 октября дача устного распоряжения <…> «об обеспечении беспрепятственного  допуска сотрудников подрядчика»).

Место совершения административного правонарушения: ул. Парижской Коммуны, 25, г. Красноярск.
Факт совершения административного правонарушения  подтверждается  постановлением  о возбуждении дела об административном правонарушении от 28.03.2014, материалами дела № 459-16-13 о нарушении антимонопольного законодательства, решением по делу № 459-16-13 о нарушении антимонопольного законодательства.

В соответствии со статьей 1.5. КоАП  лицо подлежит административной ответственности только за те административные  правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Виновным в административном правонарушении признается лицо, которое совершило его умышленно или по неосторожности.
Административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия, бездействия, предвидело его вредные последствия  и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В соответствии со ст. 2.4 КоАП административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Объектом правонарушения являются общественные отношения в области предпринимательской деятельности, связанные с реализацией ряда конституционных принципов, а именно защиты конкуренции и создания условий для эффективного функционирования  товарных рынков. 

Объективная сторона правонарушения заключается  в заключении  недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством РФ соглашения. 

   Субъективная сторона  правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.32.  характеризуется умыслом. 
<…> было известно о необходимости  заключения договора (муниципального контракта) на выполнение работ по содержанию объектов благоустройства только по результатам  размещения муниципального заказа (ранее антимонопольным рассмотрены дел № 135-15-12; 134-15-12, 136-15-12, позиция, содержащаяся в решении антимонопольного органа была поддержана Арбитражным судом Красноярского края, Третьим арбитражным апелляционным судом дело № А33-19347/12; А33-19350);

<…>  было известно о том, что работы на момент заключения дополнительного соглашения к договору  на предоставление субсидии с МП города Красноярска  «Красмостдоринж» выполнялись иным хозяйствующим субъектом – ООО «КодинскГидроспецстрой» (общеизвестный факт, информация о котором содержалась в СМИ, сети Интернет, кроме того, к выполнению работ общество приступило на основании распоряжения <…>); 
Вред в административных правонарушениях, составы которых являются формальными, презюмируется самим фактом совершения деяния. 

Субъектом  данного правонарушения является -  исполнявший обязанности заместителя Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства - <…>.  
В соответствии с ч.6 статьи 4.5. КоАП  срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1-14.33 КоАП, начинает исчисляться  со дня вступления в силу решения комиссии  антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации, и составляет  согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП  один год. Решение по делу № 459-16-13 вступило в законную силу 14.02.2014. 
Исследовав представленные материалы дела № А230-14.32/14 об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в материалах дела содержатся достаточные доказательства для принятия мотивированного решения по делу.

Согласно ст. 4.1 КоАП административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП. 

При назначении административного наказания  учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность должностного лица, не установлено.
Обстоятельств,  смягчающих административную ответственность вышеуказанного должностного лица, не установлено.  
Оснований, исключающих производство по делу об административном правонарушении  в соответствии со статьей 24.5. КоАП РФ, не установлено. 
Оснований для освобождения от административной ответственности, предусмотренных примечанием к статье 14.32.КоАП, не установлено.
Довод <…>, изложенный в постановлении о возбуждении  дела об административном правонарушении подлежит отклонению, т.к.  отсрочка исполнения предписания (требований) антимонопольного органа об устранении ранее выявленных нарушений не должна являться основанием для совершения аналогичных нарушений повторно.  

С учетом изложенного в отношении должностного лица <…>   может быть назначено административное наказание в виде административного штрафа в пределах минимальной санкции, установленной  ч. 3 ст.14.32 КоАП.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 1.2;  1.4;  1.5;  1.7;  2.1-2.4;  2.6;  3.1-3.5; 4.1-4.5; 14.9, 23.48, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать исполнявшего обязанности заместителя Главы города – руководителя департамента  городского хозяйства (на период совершения административного правонарушения)   <…>, гражданина  РФ <…> виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.32 КоАП.

2. Наложить на <…>, как на должностное лицо,  административный штраф в размере двадцать тысяч (20 000) рублей.

 В соответствии со статьей 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление, об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если постановление не было обжаловано или опротестовано.

Постановление по делу об административном правонарушении в соответствии со статьями 30.1 и 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях может быть обжаловано вышестоящему должностному лицу либо в федеральный суд общей юрисдикции суд по месту рассмотрения дела в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

В соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП штраф должен быть уплачен непозднее 60 дней со  дня  вступления  постановления  о  наложении  штрафа  в законную  силу  либо  со  дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП.

В  соответствии  с  частью  5  статьи  3.5 КоАП сумма административного  штрафа подлежит зачислению в бюджет в полном объеме.

Штраф необходимо перечислить по следующим реквизитам: ИНН 2466009115 КПП 246601001 УФК по Красноярскому краю (Красноярское УФАС России) г. Красноярск р/сч 40101810600000010001 в ГРКЦ ГУ Банка России по Красноярскому краю г. Красноярск БИК 040407001. ОКТМО 04701000  назначение платежа: (КБК 161 1  16 02010 01 6000 140). 
    Согласно  части 1 статьи 20.25 КоАП неуплата административного штрафа в срок  влечет  наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа.

	Заместитель руководителя  управления

                         
	                                                              Е.Л. Лужбин








