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Решение № 836
16 августа 2013 года






         г. Красноярск


Комиссия Красноярского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов (далее – Комиссии по рассмотрению жалоб) в составе: Председатель Комиссии – заместитель руководителя управления О.П. Харченко, члены Комиссии по рассмотрению жалобы – начальник отдела Я.Ю. Бычкова, специалист-эксперт Н.В. Смирнова, рассмотрев жалобу ООО «ГарантСтрой» на действия заказчика – МКУ "Управление капитального строительства" (далее - Заказчик), при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме «На выполнение капитального ремонта тепловой сети от ТК до ТК – 56 по ул. Победы г. Лесосибирска» (реестровый номер торгов – 0119300003713000118) (далее – открытый аукцион в электронной форме) (далее – открытый аукцион в электронной форме), установила следующее.
В адрес Красноярского УФАС России поступила жалоба ООО «ГарантСтрой» на действия заказчика – МКУ "Управление капитального строительства" при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме «На выполнение капитального ремонта тепловой сети от ТК до ТК – 56 по ул. Победы г. Лесосибирска» (далее – жалоба).
Существо жалобы: необоснованный отказ Заказчика от заключения муниципального контракта с победителем открытого аукциона в электронной форме.

Жалоба подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 Федерального Закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) и подана в срок, установленный частью 2.3 статьи 57 Закона. В адрес заказчика, уполномоченного органа, оператора электронной площадки, подателя жалобы были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени ее рассмотрения.

Заказчику, уполномоченному органу было также предложено предоставить в адрес Красноярского УФАС России документы и сведения, необходимые для рассмотрения жалобы.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
На заседании Комиссии по рассмотрению жалобы присутствовали:


- представители МКУ «Управление капитального строительства;


- представитель ООО «ГарантСтрой».

Из содержания жалобы следует, что ООО «ГарантСтрой» является победителем открытого аукциона в электронной форме.
После опубликования протокола подведения итогов  открытого аукциона в электронной форме, заказчик направил подателю жалобы  26.07.2013 проект контракта.  
ООО «ГарантСтрой» 30.07.2013 направило в адрес оператора электронной площадки подписанный проект контракта. Текст и содержание проекта контракта по мнению заявителя изменены не были.

Заказчиком  07.08.2013 был опубликован протокол отказа от заключения контракта.
Представитель ООО «ГарантСтрой» на заседании комиссии Красноярского УФАС пояснил, что отказ от заключения  контракта и признание ООО «ГарантСтрой» уклонившимся от заключения контракта является необоснованным.
Представители Муниципального заказчика возражали  относительно доводов жалобы пояснив, что 05 августа 2013 года участник размещения заказа направил подписанный проект контракта Заказчику с документами не соответствующими Закону о размещении заказов, а именно, представленные сведения в техническом задании не соответствуют представленным ранее сведениям в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме. По представленному графику производства работ Заказчику не было возможно идентифицировать когда и какие работы будут выполняться согласно объему работ изложенном в техническом задании и смете. В графике производства работ не отражены наименования работ с чёткими сроками их выполнения, в соответствии с МДС 12-81.2007. Также представители Заказчика пояснили, что были представлены две сметы, которые по содержанию различны. По определению правильности представленных смет: сметы составлены с отклонениями от сметы, установленной в аукционной документации, а именно не соответствует итоговая сумма. Итоговая сумма в первой смете составила 4 554 794 руб., итоговая сумма во второй смете составила 4 370 227 руб. не соответствуя начальной максимальной цене представленной Заказчиком при размещении аукциона, которая составила 4 546 000 руб. Итоговая сумма должна быть привязана к начальной (максимальной) цене контракта. Отклонение от условий аукционной документации по мнению Заказчика противоречит требованиям закона о размещении заказов. По итогам торгов смета одной строкой уменьшается на коэффициент снижения начальной (максимальной) цены к цене контракта предложенной победителем в результате торгов. Изменение цены контракта в сторону увеличения по общему правилу не возможно.

Таким образом, в соответствии с пунктом З части 3 статьи  9 Закона о размещении заказов после определения победителя конкурса, аукциона или победителя в проведении запроса котировок в срок, предусмотренный для заключения контракта, заказчик обязан отказаться от заключения контракта с победителем конкурса, аукциона или победителем в проведении запроса котировок либо при уклонении победителя конкурса, аукциона или победителя в проведении запроса котировок от заключения контракта с участником размещения заказа, с которым заключается такой контракт, в случае установления факта предоставления указанными лицами заведомо ложных сведений, содержащихся в документах, предусмотренных частью 3 статьи 25 или частью 2 статьи 35 Закона о размещении заказов.

Таким образом по мнению представителей Заказчика, участник размещения заказа подал с заявкой на участие в аукционе одни сведения технического задания, а на подписание контракта представил другие сведения технического задания.

Также представители Заказчика добавили, что в случае не согласия со сведениями Заказчика представленными в контракте, Участник размещения заказа имел возможность воспользоваться правом, согласно части 4.1. ст. 41.12 Закона  о размещении заказов, направить протокол указанных разногласий. В протоколе разногласий изложить не соответствие сведений извещению о проведении открытого аукциона в электронной форме, документации об открытом аукционе в электронной форме и заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме этого участника размещения заказа, с указанием соответствующих положений данных документов. В течение одного часа с момента получения протокола разногласий оператор электронной площадки направляет такой протокол разногласий заказчику, в уполномоченный орган.

Не согласившись с представленными Участником размещения заказа сведениями проекта контракта, Заказчик 06.08.2013 в 13: 48: 31 (время московское) направил запрос недостающих сведений по контракту с указанием следующего: «Настоятельно просим представить график производства работ. Представленный Вами документ не отвечает требованиям, предъявляемым к графику производства работ. Также представленное Вами техническое задание не соответствует требованиям Федерального закона № 94-ФЗ от21.07.2005 г. В представленном Вами локально-сметном расчете итоговая сумма до применения понижающего коэффициента по итогам торгов не соответствует начальной (максимальной) цене аукциона, понижающий коэффициент примененный Вами отличается от понижающего коэффициента по итогам торгов. Просим представить исправленные документы». Регламентированный срок направления контракта заказчику был установлен 06.08.2013 до 18:59:00 (время местное).

Участником размещения заказа не представил в регламентированный срок до 18:59 (время местное) оформленные надлежащим образом документы, Заказчик 07 августа 2013 года в 09:30 (по местному времени) составил протокол об отказе заключения муниципального контракта с обществом с ограниченной ответственностью «ГарантСтрой».
Комиссия Красноярского УФАС России, рассмотрев жалобу ООО «ГарантСтрой» на действия муниципального заказчика – МКУ "Управление капитального строительства", при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме «На выполнение капитального ремонта тепловой сети от ТК до ТК – 56 по ул. Победы г. Лесосибирска», представленные документы, заслушав пояснения подателя жалобы, присутствовавшего на рассмотрении жалобы, проведя внеплановую проверку, установила следующее.

Комиссией по рассмотрению жалобы установлено, что в соответствии протоколом подведения итогов открытого аукциона в электронной форме от 13.08.2012 победителем открытого аукциона в электронной форме было признано ООО «ГарантСтрой» с ценой контракта 3 409 500.00 рублей.
В соответствии с частью 2 статьи 41.12 Закона о размещении заказов заказчик, уполномоченный орган в течение пяти дней со дня размещения на электронной площадке протокола подведения итогов открытого аукциона в электронной форме направляют оператору электронной площадки без подписи заказчика проект контракта, который составляется путем включения цены контракта, предложенной участником открытого аукциона, с которым заключается контракт, сведений о товаре (товарный знак и (или) конкретные показатели товара), указанных в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме такого участника, в проект контракта, прилагаемого к документации об открытом аукционе в электронной форме.

Согласно части 3 статьи 41.12 Закона о размещении заказов в течение одного часа с момента получения проекта контракта оператор электронной площадки направляет проект контракта без электронной цифровой подписи лица, имеющего право действовать от имени заказчика, участнику открытого аукциона в электронной форме, с которым заключается контракт.

В соответствии с частью 3 статьи 41.12 Закона о размещении заказов в течение пяти дней со дня получения проекта контракта участник открытого аукциона в электронной форме направляет оператору электронной площадки проект контракта, подписанный электронной цифровой подписью лица, имеющего право действовать от имени участника открытого аукциона, а также подписанный электронной цифровой подписью указанного лица документ об обеспечении исполнения контракта в случае, если заказчиком, уполномоченным органом было установлено требование обеспечения исполнения контракта или предусмотренный частью 4.1 названной статьи протокол разногласий.

Комиссией по рассмотрению жалобы установлено, что 26.07.2013 заказчик направил оператору проект контракта с приложениями 1, 2, 3 аукционной документации. Указанный проект контракта и приложения были получены ООО «ГарантСтрой».
ООО «ГарантСтрой»  30.07.2013 направил подписанный проект контракта оператору электронной площадки.
В ответ на подписанный проект контракта Заказчиком был опубликован протокол об отказе от заключения контракта со следующим обоснованием.

В соответствии со статьей 41.12 Закона о размещении заказов, Заказчик в течение пяти дней со дня размещения на электронной площадке указанного в части 8 статьи 41.11 Закона о размещении заказов протокола направляют оператору электронной площадки без подписи Заказчика проект контракта, который составляется путем включения цены контракта, предложенной участником открытого аукциона, с которым заключается контракт, сведений о товаре (товарный знак и (или) конкретные показатели товара), указанных в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме такого участника, в проект контракта, прилагаемого к документации об открытом аукционе в электронной форме.

Вследствие того, что при заключении муниципального контракта Общество с ограниченной ответственностью "ГарантСтрой" должно представить следующие документы, являющиеся неотъемлемой частью муниципального контракта: Техническое задание (Приложение №1), график производства работ (Приложение №2), смета (Приложение №3). В регламентированный срок документы были представлены с нарушением действующего законодательства в области строительства:

1. В нарушение статьи 41.8 Закона о размещении заказов в Техническом задании Участник размещения заказа не предлагает для поставки товар с конкретными показателями, не указан конкретный размер материалов. Заказчик не имеет возможности определить из какого материала Подрядчик будет выполнять работы, соответствуют ли они требованиям пожарной безопасности, санитарно-эпидемиологическим нормам и т.д.

2. В графике производства работ не отражены наименования работ с чёткими сроками их выполнения, в соответствии с МДС 12-81.2007.

В соответствии с частью 3 статьи 9 Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ Заказчик отказывается от заключения муниципального контракта с Обществом с ограниченной ответственностью "ГарантСтрой".
Комиссией по рассмотрению жалобы установлено, что 26.07.2013 заказчик направил оператору электронной площадки проект муниципального контракта и приложения без внесенных изменений в соответствии с требованиями статьи 41.12 Закона о размещении заказов, а именно включения цены контракта, предложенной участником открытого аукциона, с которым заключается контракт, сведений о товаре (товарный знак и (или) конкретные показатели товара), указанных в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме такого участника, в проект контракта, прилагаемого к документации об открытом аукционе в электронной форме.

Изучив представленные приложения 1, 2, 3 к проекту контракта, Комиссией по рассмотрению жалобы отмечает следующее.
Приложением № 1 является локально сметный расчет на выполнение капитального ремонта тепловой сети от ТК до ТК – 56 по ул. Победы г. Лесосибирска.
Заказчик 26.07.2013 направил проект контракта с приложениями, в частности локально сметным расчетом на выполнение капитального ремонта тепловой сети от ТК до ТК – 56 по ул. Победы г. Лесосибирска со сметной стоимостью строительных работ 4546,000 рублей

Победителем аукциона в соответствии с ч. 9 ст. 41.11 Закона о размещении заказов признается участник аукциона, который предложил наиболее низкую цену контракта и заявка которого соответствует требованиям документации об аукционе.

В силу части 10 статьи 41.12 Закона о размещении заказов контракт заключается на условиях, указанных в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме и документации об открытом аукционе в электронной форме, по цене, предложенной победителем открытого аукциона в электронной форме, либо в случае заключения контракта с иным участником открытого аукциона в электронной форме по цене, предложенной таким участником открытого аукциона.

В соответствии с частью 11 статьи 41.12 Закона о размещении заказов участник открытого аукциона в электронной форме, с которым заключается контракт, признается уклонившимся от заключения контракта в случае, если такой участник открытого аукциона в срок, предусмотренный частями 4, 4.4 и 4.6 статьи 41.12 Закона о размещении заказов, не направил оператору электронной площадки подписанный электронной цифровой подписью лица, имеющего право действовать от имени участника размещения заказа, подписанный электронной цифровой подписью указанного лица документ об обеспечении исполнения контракта при условии, что заказчиком, уполномоченным органом было установлено требование обеспечения исполнения контракта.

Комиссией Красноярского УФАС установлено, что победитель торгов в установленный законом срок  подписал проект контракта и направил в адрес оператора электронной площадки 30.07.2013.
Также комиссией установлено, что ООО «ГарантСтрой» не должно было указывать конкретные показатели товара, а также наименования работ с чёткими сроками их выполнения, в соответствии с МДС 12-81.2007, так как данная информация содержалась в первой части заявки ООО «ГарантСтрой», которая в свою очередь была признана аукционной комиссией соответствующей.

Довод Муниципального заказчика о том, что подрядчик обязан представить Муниципальному заказчику к банковской гарантии надлежащим образом заверенные гарантом копии документов, подтверждающие правоспособность и правой статус гаранта является необоснованным так как не в аукционной документации не в проекте не указан срок предоставления указанных копий.
Также комиссией установлено, что Закон о размещении заказов  не содержит требования о предоставлении участником размещения заказа документов подтверждающих правоспособность гаранта.

Также из проекта контракта не следует, что указанные копии документов предоставляются участником размещения заказа при подписании контракта.
Комиссией Красноярского УФАС установлено, что в соответствии с письмом Федеральной антимонопольной службы России от 13 февраля 2012 года № ИА/4178 о применении Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», при представлении лицом, с которым заключается контракт, в качестве документа об обеспечении исполнения контракта банковской гарантии заказчик (уполномоченный орган) в сроки, установленные Законом о размещении заказов, вправе осуществить проверку представленной банковской гарантии, в том числе обратиться в соответствующий банк за подтверждением факта выдачи банковской гарантии и ее достоверности.

Получение заказчиком (уполномоченным органом) информации о том, что лицом, с которым заключается контракт, представлено ненадлежащее обеспечение исполнения контракта, является основанием для признания такого лица уклонившимся от заключения контракта и рассмотрения вопроса о включении сведений о нем в реестр недобросовестных поставщиков.

Также комиссией Красноярского УФАС установлено, что в установленные сроки Муниципальный заказчик не обращался в соответствующий банк за подтверждением факта выдачи банковской гарантии ООО «ГарантСтрой» и ее достоверности.
С учетом изложенного, Комиссией по рассмотрению жалобы сделан вывод о том, что указанные действия заказчика противоречат статье 41.12 Закона о размещении заказов и нарушают права и законные интересы ООО «ГарантСтрой».
На основании изложенного и, руководствуясь частью 6 статьи 60, частями 4,5,9 статьи 17 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», пунктами 3.32, 3.35 Приказа ФАС России от 14.11.2007 № 379 «Об утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Комиссия Красноярского УФАС России приняла следующее решение:

1. Признать жалобу ООО «ГарантСтрой» обоснованной.

2. Признать заказчика нарушившим требования статьи 41.12 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

3. Выдать заказчику предписание об устранении нарушений законодательства РФ о размещении заказов, прав и законных интересов участника размещения заказа ООО «ГарантСтрой».

4. Передать материалы должностному лицу Красноярского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административных правонарушениях в отношении должностного лица Заказчика.

Председатель Комиссии                                                                                                О.П. Харченко

Члены Комиссии                                                                                                             Я.Ю. Бычкова

                                                                                                                                Н.В. Смирнова
