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ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ ОБЩЕСТВЕННО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА ПРИ КРАСНОЯРСКОМ УПРАВЛЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ПО КРАСНОЯРСКОМУ КРАЮ
	г.Красноярск
	05.03.2014


На заседании Общественно-консультативного совета при управлении федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю присутствовали:

Захаров В.М., руководитель Красноярского УФАС России, председатель Совета;
Захаров В.А., руководитель Красноярского регионального отделения «Опора России» сопредседатель Совета;

Лужбин Е.Л., заместитель руководителя Красноярского УФАС России, ответственный секретарь Совета;
Мицкевич Л.А., доценту кафедры конституционного, административного и муниципального права Юридического института ФГОУ ВПО «Сибирский федеральный университет»;
Жуковская А.А., главный юрисконсульт филиала ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» - «Балтика Пикра»;
Худых Н.П., председатель торгово-промышленной  палаты Красноярского края;

Тимошевская М.Б. председатель МОО «Объединение предпринимателей Севера»;

Александров В.А. директор агентства поддержки малого и среднего бизнеса Красноярского края.
Приглашенные: 
Черников В.В., председатель комитета Центрально-Сибирской торгово-промышленной палаты по безопасности;
Кулаков В.В., заместитель директора по безопасности ОАО «В-Сибпромтранс».
На повестку заседания Совета вынесены следующие вопросы:

1. Доклад о состоянии конкуренции на торгах в Красноярском крае. 
2. Доклад об исследовании рабочей группы возможности установления в правовых актах о проведении закупок для государственных и муниципальных нужд охранных услуг методических рекомендаций, касающихся порядка определения начальной цены торгов и критериев оценки качества вышеназванных услуг.
Захаров В.М.: объявил об открытии заседания Совета. Огласил повестку заседания. По первому вопросу слово предоставлено Лужбину Евгению Львовичу.
Лужбин Е.Л.: Несмотря на интенсивно развивающееся законодательство о государственных и муницпальных закупках, в настоящее время законодательство о государственной контрактной системе в этой сфере возникает достаточно много вопросов, связанных с обеспечение конкуренции на торгах и пресечение противправных действий, как хозяйствующих субъектов – участников торгов, так и организаторов торгов. Следует отметить, что проблемы защиты конкуренции возникают не только при проведении торгов по закупке товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных нужд, но и при проведении иных видов торгов: продажи арестованного имущества, предоставления в пользование государственного и муницпального имущества, торги по предоставлению права пользования природными ресурсами и т.д. Анализ правоприменительной практики антимонопольных органов позволяет выделить несколько типов нарушений: 

- антиконкурентные соглашения между участниками торгов, выражющиеся в договоренности в интересах одного участника и пассивного поведения остальных, в активном поведении сговорившихся участников по снижению цен на электронных торгах в цедях устранения конкурентов, а в последствииснятия по вторым частям заявок победителей в связи с несоответствием заявочных материалов и в итоге победы одного из вошедших в соглашение по макимально возможной цене. Такие действия квалифицируются по статье 11 Федерального закона №135 ФЗ «О защите конкуренции».; Т

- антиконкурентные соглашения между организатором торгов и участником торгов, выражающиеся как в прямых договорённостях о создании преимущественных условий на торгах отдельному хозяйствующему субъекту, путём необоснованного недопуска конкурентов к торгам, наличия в конкурсной документации условий, создающий приоритет отдельному хозяйствующему субъекту; проведение фиктивных торгов, после выполнения работ, поставки товаров или предоставления услуг по предварительному сговору с хозяйствующим субъектом. Данная категория правонарушений квалифицируется по статье 16 Федерального закона №135 ФЗ «О защите конкуренции».По итгам рассмотрения таких дел нами применяются в отношении нарушителей не только административные штрафы но и взыскивается доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства в доход федерального бюджета. Арбитражный суд одобрил такую практику. Так  по результатам рассмотрения дела в отношении ООО «Транс Агент» и департамента строительства администрации Эвенкийского муниципального района по нарушению статьи 16, выразившемся в достижении антиконкурентного соглашения и производства работ по строительству детского садика до проведения торгов и в последствии проведении «фиктивных торгов» ООО «Транс Агент» было выдано предписание о перечисленни в бюджет 92 миллионов рублей, а вотношении должностного лица органа местного самоуправления возбуждено уголовное дело по статье 286 УК РФ,
- недобросовестная конкуренция. Данная категория нарушений связана с предоставлением на конкурс ложных сведений, создающих преимущественное положение хозяйствующему субъекту. Вариантов такого поведения достаточно много. Так в отношении страховой компании «Надежда» было рассмотрено дело по нарушению статьи 14 Федерального закона №135 ФЗ «О защите конкуренции», выразившемся в предоставлении конкурсных предложений об оформлении  всех материалов по страховому случаю по ОСАГО для нужд ГУВД края за 30 минут. В результате рассмотрения компания была признан нарушившей антимонопольное законодательство. 
Аналогичные правонарушения часто встречаются в сфере строительства, капитального и текущего ремонта объектов жилого фонда и благоустройства придомовых территорий. Управлением совместно с правоохранительными органами проводятся расследования таких фактов. 
Все вышеназванные виды правонарушения или сопряжены с коррупционными проявлениями или создают почву для них.

Всё вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что несмотря на на создание условий для конкуренции в связи с развитием законодательства о торгах  возможности для активных антиконкурентных действий и соглашений достаточно велики и имеют широкое распространение. Для их пресечения работы одних антимонопольных органов явно недостаточно и для более эффективного сбора и закрепления доказательств такого типа нарушений активно нарабатывается практика взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов, в том числе, с проведением оперативно-розыскных мероприятий. 

Захаров В.М.: при рейтинговании территориальных управлений ФАС происходит замена качественных показателей количественными. Преимущественным направлением становится раскрытие картелей.
Захаров В.М.: спросил есть ли вопросы к Евгению Львовичу.
Мицкевич Л.А.: какие цифры есть по этим направлениям? Количество дел в суде, количество выигранных дел.
Лужбин Е.Л. В связи с трудностями в доказываемости таких нарушений это первые десятки по количеству. Примерно такая же картина в системе в целом.

Захаров В.М.: существует ряд критериев (около 25). Трудности касаются добавочных, качественных критериев. Две категории: прецедентные дела и достижения Управления. Оцениваются они достаточно сложно и субъективно.
Захаров В.А.: помимо этого должна учитываться оценка, даваемая деятельности Управлений различными экономическими организациями и общее количество принятых заявлений.

Мицкевич Л.А.: то есть, большее значение имеет не количество дел, а степень удовлетворения результатами деятельности.

Захаров В.М.: все это верно, однако кто будет заниматься данными расчетами и анализом, так как необходимо проводить исследования, например, социологический опрос.

Худых Н.П.: недавно нами была получена анкета об удовлетворенности развитием конкурентной среды. Инициатор данного опроса неизвестен, так как данная анкета полностью анонимна. 
Лужбин Е.Л.: Отметил, что участников торгов – малых предприятий очень мало, не все идут на этот рынок. Сейчас появляется категория субъектов, которые готовы и способны бороться, участвовать в торгах. Они приходят к нам, в том числе, за поддержкой и помощью.
Худых Н.П.: Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» в отличие от Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» позволяет оценивать качество, что в свою очередь позволит оценивать конкуренцию. Качественную оценку можно получить уже на предварительной стадии.

Захаров В.М.: предложил перейти к следующему вопросу, докладу Черникова В.В. о проведении рабочей группой исследования возможности установления в правовых актах о проведении закупок для государственных и муниципальных нужд охранных услуг методических материалов, устанавливающих порядок определения начальной цены торгов и критериев оценки качества вышеназванных услуг.
Черников В.В.: конкуренция на рынке охранных услуг отсутствует. Одни и те же охранные организации, сбрасывающие цену на торгах, охраняют объекты. При отборе учитываются три критерия: качество, квалификация и цена. Понятие качества ни в каких нормативно правовых актах не разработано. Поэтому заказчики не знают, о чем идет речь. На конкурсы идут не охотно. Качество охранных услуг напрямую связано с безопасностью, в том числе социальных объектов (школы, больницы). Для решения проблем, касающихся качества, возможно ввести два механизма. Во первых, контроль качества и устранение замечаний. Например, оценивать в баллах наличие – отсутствие системы качества на предприятии. Есть система качества – 20 баллов, нет – 0 баллов. Второе, что можно оценивать, это соответствие организации стандартам качества. В настоящее время их нет, но сама организация может их разработать, включить такие пункты, как членство в СРО, международные стандарты качества и т.п. В общем, оценка критерия «качество» должна соответствовать оценке критерия «цена». Второй не стоимостной критерий – это квалификация, который более подробно разработан в законе. Было бы хорошо подготовить рекомендации организациями (заказчиками) в определенных сферах – образования, здравоохранения и т.д. Третий критерий – цена. Существует пять методов расчета начальной (максимальной) цены контракта (НМЦК). Из них для рынка охранных услуг применимы только два: сопоставимых рыночных цен и затратный метод. Метод сопоставимых рыночных цен должен быть приоритетным, а в случае невозможности его применения, используется затратный метод. Исследовав существующие охранные организации, получили большой разброс результатов, в связи с чем возникает необходимость воспользоваться механизмом УФАС. Проведение опроса охранных организаций, сбор информации в таком случае позволит получить более достоверные сведения о накладных расходах и прибылях, что позволит рассчитать более правильную минимальную цену контракта. 
Для подготовки предложений более конкретных необходимо рабочей группе ещё время. Предлагаю заслушать на следующем заседании Совета.

Захаров В.М.: поблагодарил Черникова В.В за выступление. Предложил задать интересующие вопросы по данной теме. И в дополнение отметил, что при проведении анализа рынка охранных услуг процесс разбивается на несколько частей, в том числе из-за выделения географических границ рынка. Некоторые рынки охранных услуг уже были изучены Управлением.

Кулаков В.В.: необходимо учитывать специфику объектов, которые охраняются. К разным объектам могут предъявляться разные требования. Кроме того, предприятие должно быть лицензировано, его сотрудники должны проходить бучение и т.д.

Худых Н.П.: продукт – расчет начальной (максимальной) цены контракта – должен кем – то реализовываться. Хотя бы рекомендательного характера. В системе информационных технологий, на электронных площадках существует возможность формирования цены путем «нажатия одной кнопки».

Черников В.В.: надо ввести коэффициенты. Например, суточный пост – 1, а дневной – 1,5.
Захаров В.М.: таким образом, можно резюмировать, что рабочей группе необходимо проработать возможную методику, рекомендации.

Мицкевич Л.А.: есть ли в рабочей группе экономисты? И легитимно ли предлагать данного рода рекомендации от Общественно-консультативного совета?

Захаров В.М.: предложение рекомендации по расчету НМЦК от Общественно-консультативного совета вполне легитимно и возможно.

Захаров В.М.: уважаемые коллеги, те вопросы, которые у нас были поставлены на повестку этого заседания, мы обсудили, поэтому предлагаю подвести соответствующие итоги.

Проголосовали единогласно.

Заслушав и обсудив доклады, Совет решил:

- по 1 вопросу: принять к сведению представленную информацию;

- по 2 вопросу: продолжить работу по разработке рабочей группой методики определения начальной (максимальной) цены контракта и критериев оценки качества охранных услуг.
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