ПРОТОКОЛ ЗАСЕДАНИЯ ОБЩЕСТВЕННО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО

 СОВЕТА ПРИ КРАСНОЯРСКОМ УПРАВЛЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ ПО КРАСНОЯРСКОМУ КРАЮ
г. Красноярск                                                                                                                                    25.12.2013
На заседании Общественно-консультативного совета при управлении федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю присутствовали:

Захаров В.М., руководитель Красноярского УФАС России, председатель Совета;
Александров В.Г., директор Агентства поддержки малого и среднего бизнеса Красноярского края;

Андрияшкин В.Н., исполнительный директор РОР «Союз промышленников и предпринимателей Красноярского края»;
Лужбин Е.Л., заместитель руководителя Красноярского УФАС России;

Мицкевич Л.А., доцент кафедры конституционного, административного и муниципального права Юридического института ФГОУ ВПО «Сибирский федеральный университет», региональный эксперт Всемирного банка по проблемам адмистративной реформы;
Тимошевская М.Б., председатель местной общественной организации «Объединения предпринимателей Севера».

Худых Н.П., председатель Центрально-Сибирской торгово-промышленной палаты Красноярского края;
Жуковская А.А., главный юрисконсульт филиала ОАО «Пивоваренная компания «Балтика» - «Балтика Пикра».
Приглашённые: Черников В.В. председатель комитета Центрально-Сибирской торгово-промышленной палаты по безопасности.
На повестку заседания Совета вынесены следующие вопросы:

1. Обсуждение плана работы Общественно-консультативного совета при управлении Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю на 2014 год. 

2.  Состояние конкуренции на рынке ритуальных услуг Красноярского края. 
3. Состояние конкуренции на рынке охранных услуг и созданию рабочей группы по проблемам состояния конкуренции на рынке охранных услуг Красноярского края. 
Захаров В.М.: объявил об открытии заседания Совета. Огласил повестку заседания. По повестке дня есть какие-либо дополнения, замечания?

Дополнений и замечание не поступило.
 Захаров В.М.: По  вопросу о состоянии конкуренции на рынке ритуальных услуг в Красноярском крае слово предоставляется Лужбину Евгению Львовичу. 
Лужбин Е.Л.: Количество нарушений, связанных с наделением хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке оказания ритуальных услуг на территории Красноярского края, функциями (полномочиями) органа местного самоуправления (в том числе по выделению земельных участков  под захоронение) значительно уменьшились - практически такие нарушения не выявляются. Можно констатировать, что этот, ещё недавно злободневный для данного рынка вопрос нами решён. На рынке появились и функционируют большое количество организаций различной организационно-правовой формы и формы собственности. Однако возникла новая проблема. Дело в том, что практически тела всех умерших направляются в морги на разные виды обследований (патолого-анатомическое, судебно-медицинское), там же оказываются услуги по хранению тел. И в последние два года идет борьба организаций, оказывающих похоронные услуги за право арендовать помещение, даже очень небольшое в помещении морга или рядом с ним. Это позволяет хозяйствующим субъектам перехватывать заказы на оказание похоронных услуг. В настоящее время сложилась тенденция к монополизации рынка отдельными группами лиц, что негативно влияет на состояние конкуренции, а также имеет последствиями ухудшение качества услуг и кратное возрастание цены. Правоприменительная практика пока является негативной в связи с латентностью нарушений и бездействием правоохранительных органов по проведению ОРМ мероприятий в целях выявления и закрепления доказательств нарушений антимонопольного законодательства, в том числе, уголовно-правового характера.   Таким образом, в ближайшей перспективе нам необходимо найти эффективные механизмы защиты конкуренции на данном рынке.
Учитывая вышесказанное, а также то, что Всероссийской специализацией Красноярского УФАС является: проблемные вопросы применения антимонопольного законодательства Российской Федерации при рассмотрение дел по признакам нарушения ч.1 статьи 15 Федерального закона №135-ФЗ «О защите конкуренции» органами власти, осуществляющими полномочия в сфере организации похоронного дела, которые, как уже отмечено выше, нами в крае решены, просим поддержать наше предложение к ФАС России об изменении специализации Красноярского управления на проблемные вопросы правоприменения на рынке похоронных услуг.
Захаров В.М.: У членов Совета будут вопросы к Евгению Львовичу? Тогда, если вопросов, нет прошу проголосовать за данное предложение.
Проголосовали «единогласно».

Захаров В.М.: Переходим к следующему  вопросу повестки заседания: «Состояние конкуренции на рынке охранных услуг и созданию рабочей группы по проблемам состояния конкуренции на рынке охранных услуг в Красноярском крае».   
Черников В.В. председатель комитета Центрально-Сибирской торгово-промышленной палаты по безопасности: Отметил, что фактически конкуренции на указанном товарном рынке нет, поскольку участники между собой делят клиентов. Одной из ключевых проблем является то, что органы власти/органы местного самоуправления предпочитают проводить торги в форме аукциона, а не конкурса, либо просто проводят запрос котировок.  Победители зачастую опускают цены до такого уровня, при котором добросовестные хозяйствующие субъекты не могут с ними (данными хозяйствующими субъектами) конкурировать на равных, т.к. цены фактически ниже уровня себестоимости оказываемых услуг. Также существует еще одна проблема – это отсутствие установленного в законе понятия «качество» и «квалификация». Возникает вопрос – что понимать под «качеством»? Некоторое организаторы конкурса рассматривают как «количество заключенных контрактов». По итогам выступления было предложено создать рабочую группу по проблемам состояния конкуренции на рынке охранных услуг в Красноярском крае, которая бы, в том числе, подготовила следующие предложения:
1) сформулировать предложения по  определению таких понятий, как «качество предоставляемых охранных услуг» и соответствующая «квалификация»;

2) разработать методику расчета, с помощью которой можно было бы определить минимальную и максимальную цену торгов;

3) в связи с высокой значимостью некоторых охраняемых объектов (например, школы, больницы, места большого скопления людей) определить случаи, когда к участнику торгов должны предъявиться дополнительные требования (например, об обязательном вооружении охраны и т.д.) с целью формирования предложений по изхменению соответствующей законодательной базы. 
Худых Н.П.: также хотел бы добавить по этому вопросу. Обозначенная проблема действительно очень серьезна, в том числе ввиду того, что в настоящее время нет легального (законодательно установленного) определения термина «охранная деятельность». Сейчас под него (данное понятие) можно подвести практически все – от организаций, профессионально занимающихся деятельностью по охране каких-либо объектов до вахтеров, которые не имеют должных навыков и умений. Кроме этого, необходимо также поднять вопрос о полномочиях сотрудников данных организаций, в частности, о возможности их наделения «дополнительной социальной нагрузкой». Поскольку нередко встает вопрос, если при несении дежурства такой сотрудник видит, что какое-либо человек совершает противоправное деяние, должен ли (может ли) он (сотрудник) вмешаться. На сегодня ответ один: как простой гражданин он может вмешаться,  как лицо, имеющее специальный статус, - нет (поскольку у него нет полномочий).
Мицкевич Л.А.: У нас снова встает закономерный вопрос – проблема только в законе, либо наоборот, в отсутствии соответствующего правового регулирования, или же проблема в сложившейся порочной практике.

Захаров В.М.: По данному сложному вопросу следует отметить следующее. В основном проблемы, и я поддерживаю мнение Л.А. Мицкевич, на этом рынке связаны с наличием на торгах по закупке охранных услуг в соответствии с 94  и 223 федеральными законами, картелей и поведением отдельных участников торгов или групп лиц, которое можно квалифицировать как недобросовестную конкуренцию. Основной задачей создаваемой рабочей группы, на мой взгляд, является оказание содействия антимонопольному органу по выявлению нарушений антимонопольного законодательства на торгах.
Предлагаю проголосовать за создание рабочей группы по названой проблематике.
Все участники проголосовали «за».

Захаров В.М.: Уважаемые коллеги, тогда перейдем к последнему вопросу, а именно к обсуждению плана работы Общественно-консультативного совета при управлении Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю на 2014 год. Огласил проект указанного плана. У членов Совета будут дополнения или предложения? Если нет, то прошу проголосовать за вышеозвученный проект.
Все участники проголосовали «за».

Захаров В.М.: Уважаемые коллеги, те вопросы, которые у нас были поставлены на повестку этого заседания, мы обсудили, поэтому предлагаю подвести соответствующие итоги. 

Проголосовали единогласно.

заслушав и обсудив доклады Совет решил:
-по 1 вопросу: принять к сведению представленную информацию; поддержать предложение Красноярского УФАС по изменению специализаии.
-по 2 вопросу: принять к сведению представленную информацию; учитывая социальную значимость вопроса поддержать предложение о необходимости создания рабочей группы по проблемам состояния конкуренции на рынке охранных услуг в Красноярском крае.
-по 3 вопросу: утвердить план работы Общественно-консультативного совета при управлении Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю на 2014 год

Председатель Совета                                                                                                                   В.М. Захаров

Ответственный секретарь                                                                                                            Е.Л. Лужбин
