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Общество с ограниченной ответственностью  «ЗЕТ»
                                                         Россия, 660021 г. Красноярск, ул. Вокзальная, 19






                                                        т/ф 8 (903) 921 21 20, zet_max@inbox.ru

15 апреля 2020 г.                                                                                                                                 г. Красноярск

Исх. № 15/04/20-01

В Управление Федеральной антимонопольной 

службы по Красноярскому краю

В.М. Захарову

660017, г. Красноярск,  проспект Мира, 81д.
Заявитель:

ООО «ЗЕТ» (ИНН 2460204487)
660021, Красноярский край, г. Красноярск, ул. Вокзальная, 19 пом.1

Тел.: 8 (903) 921 21 20

E-mail: zet_max@inbox.ru
Организатор закупки:

Наименование Заказчика: Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя школа № 93 имени Г.Т. Побежимова» (далее, МАОУ СШ №93), ИНН 2464035670 КПП 246401001, место нахождения: почтовый адрес: 660010, Красноярский край, город Красноярск, улица Побежимова, 46 А, тел. (391) 201-01-21, e-mail: school93krsk@yandex.ru
ЖАЛОБА

на нарушения комиссии при оценке заявок и подведении итогов запроса коммерческих предложений 
ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ О ЗАКУПКЕ

	Реестровый номер извещения
	32009011723

	Способ размещения закупки
	запрос предложений

	Наименование закупки
	На право заключения договора на выполнение работ по замене оконных блоков (витраж на лестнице) и замене оконных блоков в помещениях МАОУ СШ № 93, расположенного по адресу: г. Красноярск, ул. Побежимова, 46а


На заседании единой комиссии по осуществлению закупок (далее - единая комиссия) по вскрытию конвертов с заявками на участие в запросе предложений присутствовали:
Председатель комиссии:
Чубченко Е.В.
Члены комиссии:
Угничев В.Б.
Подоляк Н.Г.
Трофимович И.А.
Кулагин Р.С.
10.04.2020 г. на официальном сайте закупок заказчиком был опубликован «Протокол рассмотрения и оценки заявок № 32009011723-02» от 09.04.2020г. согласно которому комиссией были оценены заявки участников:

	наименование
	итоговые показатели по участию в запросе предложений

	
	количественные показатели
	
	баллы
	итоговые
баллы

	
	цена
договора
	опыт
участника по успешному выполнению работ
сопоставимого характера и объема
	СТОИМОСТЬ
основных
средств
участника
закупки
	срок
предоставления гарантий качества работ
	цена
договора
	квалификация участников закупки
	

	
	
	
	
	
	
	ОПЫТ
участника по успешному выполнению работ
сопоставимого характера и объема
	СТОИМОСТЬ
основных
средств
участника
закупки
	итого
	срок
пред оста вле ния
гарантий
качества
работ
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Заявка 1
	495 784,00
	0
	4 066 500,00
	60
	40,00
	0
	0,46
	0,14
	21,00
	61,14

	Заявка 2
	1 120 726,18
	25
	351 940 743,48
	60
	17,70
	60,00
	40,00
	30,00
	21,00
	68,70

	Заявка 3
	867 720,00
	8
	99 249,36
	72
	22,85
	19,20
	0,01
	5,76
	30,00
	58,62

	Заявка 4
	835 000,00
	0
	6 240 824,13
	32
	23,75
	0
	0,71
	0,21
	0
	23,96


Мы, ООО «ЗЕТ», считаем, что комиссией Заказчика были допущены нарушения при подсчете рейтинга заявок, которые могли повлиять на выбор победителя запроса предложений:

1) Для Заявки №4 (ООО «ЗЕТ») не был учтен рейтинг опыта участника по успешному выполнению работ сопоставимого характера. В заявке на участие мы предоставили список выполненных государственных контрактов в разделе «Сведения об опыте ООО «ЗЕТ» по успешному выполнению работ сопоставимого характера и объема  за 2016г. –  2019г.» (Приложение №3 к Жалобе). В данном разделе были указаны прямые ссылки на карточки договоров на государственный ресурс закупок zakupki.gov.ru по всем выполненным государственным контрактам ООО «ЗЕТ» за указанный период, подходящими под критерии Заказчика. Так же в данном разделе заявки были указаны следующие сведения: 

«Поскольку ВСЕ вышеперечисленные договоры были заключены в электронной форме, и подписанных договоров на бумажном носителе нет, а также, поскольку подписание выставленных заказчиками договоров происходило в электронной форме на площадках ЭТП без загрузки электронного договора на локальные ЭВМ, в столбце «Ссылка на контракт» таблицы выше, указаны прямые текстовые ссылки для каждого заключенного контракта на адрес ресурса ЕИС в сети Интернет (http://zakupki.gov.ru), где в Сведениях о договорах на соответствующей странице в ЕИС присутствуют вся информация о договорах, в том числе данные о дате заключения договора, подрядчике, номере договора, а так же ссылки на файлы договоров и приложений к ним с отметкой о ЭЦП (подписи) сторон, что согласно принципу ЕИС о размещении информации о заключенных договорах в открытых источниках, равносильно приложению копий заключенных договоров в составе данной заявки. 

Так же, декларируем, что сведения об ООО «ЗЕТ» отсутствуют и никогда не были в реестре недобросовестных поставщиков, что все перечисленные выше контракты выполнены без рекламаций, все акты выполненных работ и сдаточные документы подписаны заказчиками, и сообщаем, что согласно п. 3 статьи 6.1 98-ФЗ без согласия заказчиков, как вторых сторон указанных выше контрактов, мы не вправе передавать третьим лицам ксерокопии каких-либо подписанных документов, в том числе сдаточных, кроме тех, которые размещены в открытой части ЕИС каждого из заключенных контрактов.»
Считаем, что предоставленной информации достаточно для подтверждения «опыта участника по успешному выполнению работ сопоставимого характера и объема»
2) Для Заявки №4 (ООО «ЗЕТ») не был учтён рейтинг срока предоставления гарантий качества работ. Согласно нашей заявки был предложен срок предоставления гарантий качества работ в размере 32 месяцев. В п. 21.2. Документации указана формула рейтинга, присуждаемого i-й заявке по критерию «Срок предоставления гарантий качества работ»:
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где:
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 – рейтинг, присуждаемый i-й заявке по указанному критерию;
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– минимальный срок предоставления гарантии качества работ, установленный документацией;
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– максимальный срок предоставления гарантии качества работ, предложенный участниками;
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 – предложение i-го участника по сроку гарантии качества работ.

КЗ – коэффициент значимости критерия.

Далее в п. 21.2. Документации указано, что «В целях оценки и сопоставления предложений в заявках со сроком предоставления гарантии качества работ, превышающим более чем на половину минимальный срок предоставления гарантии качества работ, установленный в документации, таким заявкам присваивается рейтинг по указанному критерию, равный 30»
Минимальный срок предоставления гарантии качества работ указан в документации в п.4.4 и равен 24 месяцам. Исходя из ограничивающей срок предоставления гарантии качества работ формулировки «превышающим более чем на половину минимальный срок предоставления гарантии качества работ» максимальный срок предоставления гарантии качества работ равен 36 месяцам (24 * 1,5), и любой участник, предложивший срок предоставления гарантии качества работ в размере 36 или более месяцев должен получить максимальный рейтинг равный 30. Однако, исходя из таблицы оценок заявок видно, что некоторые участники предложившие срок гарантий более 36 месяцев получили менее 30 баллов, а участник под №4 (ООО «ЗЕТ») вообще получил 0 «ноль» баллов, однако, исходя из формулы расчета, должен был получить рейтинг Rg4 = (32-24)/(36-24)*100*0,3 = 20.

ПРОСИМ:

1. Провести проверку вышеуказанных нарушений комиссией подсчета рейтингов;

2. Отменить Протокол рассмотрения и оценки заявок № 32009011723-02» от 09.04.2020г.;

3. Обязать Заказчика повторно провести заседание комиссии для определения победителя запроса предложений с учетом выводов проверки.

Приложения:

1. Приказ №1 от 10.01.08

2. Протокол продления полномочий №4 от 09.01.18

Директор ООО «ЗЕТ»           _____________(Закомолкин Андрей Анатольевич)





 (подпись ЭЦП)

