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	Заявитель: 

ООО «Рыбинский коммунальный комплекс»

663960, г.Заозерный, 

ул. Промышленная, 2

rkk@krasmail.ru
Организатор торгов:

Администрация Тинского сельсовета Нижнеингашского района 
Красноярского края

663830, Красноярский край, Нижнеингашский район, 
п. Тинской, ул. Вокзальная, 22
	


Решение №280-18.1

«21» августа  2017 года
     г. Красноярск

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушения при организации и проведении торгов, а также порядка заключения договоров в составе: председатель Комиссии – Харченко О.П., заместитель руководителя управления – начальник аналитического отдела, члены Комиссии: Бычкова Я.Ю.,  Смирнова Н.В. (далее – Комиссия), рассмотрев  в соответствии со статьей 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон)  жалобу   ООО «Рыбинский коммунальный комплекс» на действия организатора  торгов - Администрации Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края при проведении открытого конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества администрации Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края, предназначенного для осуществления деятельности по холодному водоснабжению, для потребителей Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края (извещение №030717/5817822/02) (далее - торги), установила следующее.

В адрес Красноярского УФАС России 15.08.2017  поступила жалоба ООО «Рыбинский коммунальный комплекс»  на действия организатора торгов, выразившиеся в неуказании в  конкурсной документации необходимой информации, на действия конкурсной комиссии, выразившиеся в необоснованном отклонении заявки подателя жалобы, необоснованном допуске к участию в торгах ООО ТГК «Энергия».
Красноярским  УФАС России в соответствии с частью 11 статьи 18.1 Закона в адрес подателя жалобы,  организатора торгов, было направлено уведомление о поступлении и рассмотрении жалобы.

На заседании комиссии Красноярского УФАС России по рассмотрению жалобы присутствовали:

- представитель организатора торгов Бутузов С.Н. (паспорт гражданина Российской Федерации, удостоверение);

- представители подателя жалобы Плахотина А.М. (доверенность от 01.08.2017), Мутовин А.И. (доверенность от 01.08.2017), Швецова С.Н. (доверенность от 22.08.2016).

Комиссия Красноярского УФАС России,   рассмотрев представленные документы и сведения, документы, размещенные на официальном сайте в сети «Интернет» установила следующее.

Торги проводятся в соответствии со статьей 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции», Правилами проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, утвержденными Приказом ФАС России Приказ ФАС России от 10.02.2010 № 67 (далее – Правила).

В протоколе рассмотрения заявок указано, что податель жалобы не допущен до участия в торгах  при причине несоответствия заявки требованиям конкурсной документации и части 18 Правил.

В части 18 Правил указано, что участники торгов должны соответствовать требованиям, установленным  законодательством Российской Федерации.

Законодательство Российской Федерации требования к лицам, претендующим на право получения в аренду  муниципальное имущество, не устанавливает.

Сведения о требованиях законодательства, которым не соответствует податель жалобы, протокол не содержит.  Также такие сведения не названы и в письменных пояснениях организатора торгов, представленных в материалы жалобы.

Из этого комиссия Красноярского УФАС России делает вывод о необоснованности рассматриваемого основания для отклонения заявки.

В пояснениях организатора торгов указано, что подателем жалобы не был перечислен задаток на участие в торгах. Квитанция в составе заявки содержала сведения, что задаток перечислен физическим лицом – С.Н. Барабаном. 

Из Правил и конкурсной документации  не следует возможность перечисления задатка третьим лицом.  Следовательно, задаток на участие в торгах подателем жалобы не перечислен. Неперечисление задатка является, согласно части 24 Правил, основанием для отклонения заявки. В связи с этим решение конкурсной  комиссии от отклонении заявки подателя жалобы является правомерным.

Согласно протоколу вскрытия конвертов в составе заявки ООО ТГК «Энергия» была представлена выписка из ЕГРЮЛ, подписанная усиленной электронной цифровой подписью. 

В соответствии с требованиями Правил и конкурсной документации заявка на участие в торгах подается в письменном виде на бумажном носителе в запечатанном конверте.  В связи с этим заявка не могла содержать  на бумажном носителе документ, подписанный электронной цифровой подписью, т.к. подписан такой подписью может быть только электронный документ. Конкурсная документация не содержит положений, позволяющих подавать часть документов, входящих в состав заявки в форме электронного документа.

Согласно пояснениям организатора торгов выписка из ЕГРЮЛ была подписана электронной цифровой подписью от ООО ТГК «Энергия».

Правилами (часть 52)  и конкурсной документацией (пункт 4.1) предусмотрено, что в составе заявки должна быть представлена либо выписка из ЕГРЮЛ, т.е. оригинал, либо нотариально заверенная копия такой выписки. 

В связи с тем обстоятельством, что выписка из ЕГРЮЛ выдается налоговым органом, оригинал выписки должен быть подписан должностным лицом налогового органа (либо электронной подписью при получении выписки в форме электронного документа). Подписание выписки каким – либо другим лицом не свидетельствует о ее (выписки) подлинности. Кроме того, распечатанная с официального сайта выписка из ЮГРЮЛ, на которой стоит отметка, что выписка подписана электронной цифровой подписью, свидетельствует о том, что оригинал документа является электронным документом, подписанным ЭЦП, а распечатка такого документа является его копией и в соответствии с вышеуказанными требованиями Правил и конкурсной документации, должна быть нотариально заверена. 

Из содержания протокола вскрытия конвертов следует, что нотариально заверенная копия выписки из ЕГРЮЛ, равно как и оригинал выписки на бумажном носителе, в составе заявки ООО ТГК «Энергия» отсутствовала.

В соответствии с частью 24 Правил  несоответствие заявки требованиям документации – основание для отклонения заявки. 

В протоколе рассмотрения заявок указано, что заявка  ООО ТГК «Энергия»  допущена к участию в торгах.  Такое решение конкурсной комиссии нельзя признать правомерным, соответствующим части 24 Правил.

Также в качестве доводов в жалобе указано на дефекты конкурсной документации, а именно: отсутствие в конкурсной документации сведений, предусмотренных частью 8 статьи 41.1 Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении». 

Оценку указанных доводов комиссия Красноярского УФАС России не дает в связи со следующим.

Согласно конкурсной документации предметом торгов является право на заключение договора аренды муниципального имущества, предназначенного для осуществления деятельность по холодному водоснабжению. В конкурсной документации указано, что данное имущество 1970-2014  годов ввода в эксплуатацию.

Частью 3.1 Правил предусмотрено, что заключение договоров аренды в отношении объектов водоотведения, отдельных объектов таких систем, находящихся в государственной или муниципальной собственности (далее - объекты теплоснабжения, водоснабжения и (или) водоотведения), осуществляется с учетом положений, предусмотренных статьей 41.1 Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении».

В части 3 статьи 41.1 Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении» указано, что договор  аренды может быть заключен только в  том случае, если срок, определяемый как разница между датой ввода в эксплуатацию хотя бы одного объекта из числа объектов централизованных систем водоотведения или одной системы из числа таких систем, одного отдельного объекта таких систем, находящегося в муниципальной собственности, и датой опубликования извещения о проведении конкурса,  не превышает пять лет либо дата ввода в эксплуатацию хотя бы одного такого объекта или одной такой системы, одного отдельного объекта таких систем не может быть определена. В остальных случаях должны быть проведены торги на право заключения концессионного соглашения.

Требования к содержанию конкурсной документации на право заключения концессионного соглашения содержатся в статье 23 Федерального закона «О концессионных соглашениях».

Организатором торги конкурс на право заключения концессионного соглашения не проводится, конкурсная документация в соответствии со статьей 23 Федерального закона «О концессионных соглашениях» не готовилась. Следовательно, организатором торгов  при проведении торгов были нарушены требования части 3 статьи 41.1 Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении», неверно определен порядок передачи муниципального имущества в пользование.

В связи с этим не имеет правового значения содержание конкурсной документации на право заключения договора аренды, соответствие/нессответствие ее требованиям части 8 статьи 41.1  Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении».

        Принимая во внимание  изложенное, руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона «О защите конкуренции», Комиссия 

РЕШИЛА:

1. Признать жалобу обоснованной.

2. Признать конкурсную комиссию открытого конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества администрации Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края, предназначенного для осуществления деятельности по холодному водоснабжению, для потребителей Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края нарушившей часть 24 Правил проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав в отношении государственного или муниципального имущества, утвержденных Приказом ФАС России Приказ ФАС России от 10.02.2010 № 67

3. Признать организатора торгов - Администрацию Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края нарушившим часть 3 статьи 41.1 Федерального закона «О водоснабжении и водоотведении».

4. Выдать организатору торгов - Администрации Тинского сельсовета Нижнеингашского района Красноярского края предписание об устранении порядка организации торгов.

	Председатель Комиссии
	
	О.П.Харченко

	Члены Комиссии
	
	Н.В. Смирнова

	
	
	Я.Ю. Бычкова


Решение  может  быть  обжаловано  в суд или в арбитражный суд в  течение  трех  месяцев  со дня его принятия.

1

