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Решение №095-18.1
«06» апреля 2016 года





                                     г. Красноярск

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению жалоб на нарушения при организации и проведении торгов, а также порядка заключения договоров в составе: председатель Комиссии – Харченко О.П., заместитель руководителя управления – начальник аналитического отдела, члены Комиссии: Бычкова Я.Ю. - начальник отдела, Смирнова Н.В.- старший государственный инспектор, (далее – Комиссия), рассмотрев в соответствии со статьёй 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» жалобу Власова Валерия Владимировича на действия организатора закупки – Министерства природных ресурсов Красноярского края при проведении открытого аукциона на право заключения охотхозяйствующих соглашений в отношении охотничьих угодий расположенных в Балахтинском, Богучанском, Боготольском муниципальных районах (извещение № 250216/2719786/01), установила следующее. 

В адрес Красноярского УФАС России поступила жалоба Власова В.В. на действия организатора закупки в связи с тем, что размер обеспечения заявки значительно превышает начальную цену права на заключение охотхозяйственного соглашения.

Красноярским УФАС России в соответствии с частью 11 статьи 18.1 Федерального Закона «О защите конкуренции», в адрес подателя жалобы, организатора закупки было направлено уведомление о поступлении жалобы и о приостановлении торгов до рассмотрения жалобы по существу. 

Организатор торгов, заказчик ходатайствовали о рассмотрении жалобы в отсутствие своих представителей.

Податель жалобы явку представителя на рассмотрение жалобы не обеспечил.

Из содержания жалобы следует, что размер обеспечения заявки на участие в аукционе составил:
- по лоту № 1  - 60 340 рублей 00 копеек, что составляет 935,7% от начальной цены предмета аукциона (6 448 рублей 93 копейки);

- по лоту № 2  -  271 090 рублей 00 копеек, что составляет 1913,8% от начальной цены предмета аукциона (14 165 рублей 16 копеек);

- по лоту № 3  -  73 200 рублей 00 копеек, что составляет 1577,8% от начальной цены предмета аукциона (4 639 рублей 25 копеек).

По мнению подателя жалобы установление суммы, вносимой в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе в размере превышающей начальную цену права на заключение охотхозяйственного соглашения, могло повлечь ограничение конкуренции в связи с сокращением числа хозяйствующих субъектов.

Согласно пункту 24 статьи 28 Федерального закона от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – закон об охоте), возврат денежных средств с обеспечительного счета Федерального казначейства, внесенных в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе, предусмотрен только лицам, участвовавшим в аукционе, но не победившим в нем.
По мнению подателя жалобы, если цена на аукционе меньше обеспечения заявки, то отсутствует законный механизм возврата излишне уплаченных денежных средств с обеспечительного счета.
Организатор торгов направил письменные пояснения, согласно которым относительно доводов жалобы возражает по следующим основаниям: Статьей 28 закона «Об охоте» предусмотрено, что решение о проведении аукциона на право заключения охотхозяйственного соглашения принимается органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации. 
Согласно Положению о министерстве природных, утверждённого постановлением Правительства Красноярского края от 31.07.2008 № 12-п, таким органом является Министерство.

В соответствии с частью З статьи 28 закона «Об охоте» орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации - Министерство, определяет начальную цену предмета аукциона (начальную цену права на заключение охотхозяйственного соглашения), а также размер денежных средств, вносимых в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе, и существенные условия охотхозяйственного соглашения.

Для определения существенных условий Министерство разрабатывает и утверждает приказом о проведении аукциона: извещение о проведении аукциона, документацию об аукционе, состав аукционной комиссии и порядок деятельности аукционной комиссии в которых и определяются существенные условия.

В соответствии с пунктом 4 части 7 статьи 28 закона «Об охоте» организатор аукциона - Министерство в документации об аукционе определяет размер обеспечения заявки на участие в аукционе, срок и порядок внесения соответствующих средств, реквизиты счета для перечисления денежных средств, вносимых в качестве обеспечения заявки на участие в аукционе. Сам порядок установления размера обеспечения заявки Законом об охоте не установлен, однако это право предоставлено организатору аукциона.

В связи с чем, министерством в документации об аукционе обжалуемого аукциона, размер обеспечения заявки на участие в аукционе установлен в размере 5 рублей за один гектар площади лота - охотничьего угодья, что составляет:

по лоту № 1 площадь охотугодий 12 068 гектаров, размер обеспечения заявки составляет 60 340 рублей 00 копеек;

по лоту № 2 площадь охотугодий 54 218 гектаров, размер обеспечения заявки составляет 271 090 рублей 00 копеек;

по лоту № 3 площадь охотугодий 14 640 гектаров, размер обеспечения заявки составляет 73 200 рублей 00 копеек.
Установление организатором аукциона размера обеспечения заявки на участие в аукционе, направлено на избежание фактов уклонения от заключения охотхозяйственного соглашения с участником аукциона, признанным победителем аукциона либо участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение. Незаключение охотхозяйственного соглашения с победителем аукциона либо участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение приводит к «срыву» аукциона, а также лишения права добросовестных хозяйствующих субъектов заключить охотхозяйственное соглашения. 

Комиссия Красноярского УФАС России, рассмотрев документы, размещенные на официальном сайте, представленные сторонами, выслушав пояснения лиц, присутствующих на рассмотрении жалобы, установила следующее.

Обжалуемые торги были проведены в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках). 

Организатором закупки – Министерством природных ресурсов Красноярского края совершены действия по проведению открытого аукциона на право заключения охотхозяйствующих соглашений в отношении охотничьих угодий расположенных в Балахтинском, Богучанском, Боготольском муниципальных районах (извещение № 250216/2719786/01).

Частями 1, 2 статьи 2 Закона о закупках установлено следующее.

При закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, названным Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 названной статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки.

Положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.
Извещение о проведении открытого аукциона на право заключения охотхозяйствующих соглашений в отношении охотничьих угодий расположенных в Балахтинском, Богучанском, Боготольском муниципальных районах было опубликовано 25 февраля 2016 года в информационно-телекомуникационной сети «Интернет» на официальном сайте для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг. 
Срок окончания приема заявок установлен 30.03.2016.

Организатор торгов проинформировал Комиссию о том, что податель жалобы на обжалуемые торги свою заявку для участия не подавал, а также с письмами о предоставлении разъяснений положений аукционной документации не обращался.
Частями 1, 2 статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» установлено следующее.

По правилам названной статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов при организации и проведении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Действия (бездействие) организатора торгов могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

В связи с тем, что заявка на участие в торгах подателем жалобы не подавалась, в рассматриваемых действиях организатора торгов, заказчика отсутствуют нарушения требований законодательства, обстоятельства, препятствующие подаче заявки на участие в закупке, не установлены, у подателя жалобы отсутствует право для обращения с жалобой в порядке статьи 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», а, следовательно, у Комиссии отсутствуют правовые основания для рассмотрения настоящей жалобы в порядке статьи 18.1 названного закона. 
На основании изложенного и руководствуясь частью 20 статьи 18.1 Федерального закона «О защите конкуренции» Комиссия Красноярского УФАС России решила рассмотрение жалобы прекратить.

	Председатель Комиссии
	
	О.П.Харченко

	Члены Комиссии
	
	Я.Ю. Бычкова 

	
	
	              Н.В. Смирнова


Решение может быть обжаловано в суд или в арбитражный суд в течение трех  месяцев со дня его принятия.
Смирнова Наталия Валериевна
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