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РЕШЕНИЕ

от «12»  марта 2014 г. 

по делу № 496-15-13                                                                                                            г. Красноярск

Резолютивная часть решения по делу оглашена на заседании Комиссии 26 февраля 2014 года. 
В полном объеме решение изготовлено 12 марта 2014 года. 

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления, члены комиссии: Дударева М.А., заместитель начальника отдела контроля органов власти,  Муковозчик О.С., старший государственный инспектор отдела естественных монополий, рассмотрела дело № 496-15-13, возбужденное в отношении Администрации Иланского района Красноярского края по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), в отсутствие лиц, участвующих в рассмотрении дела,   надлежащих образом извещенных о дате и времени рассмотрения дела 
УСТАНОВИЛА:
   В адрес Красноярского УФАС России поступило обращение  (вх. №23040 от 29.11.2013), в котором сообщается о нарушении антимонопольного законодательства, заключающегося в предоставлении субсидии МУП «МПО Восток» на возмещение затрат,  связанных с капитальным ремонтом котельной с заменой котлов и технологического оборудования  в селе Далай Иланского района.

Нарушение законодательства заключается, по мнению прокуратуры, в предоставлении муниципальной преференции муниципальному унитарному предприятию «МПО Восток»  в виде субсидии на капитальный ремонт  котельной с заменой котлов и технологического оборудования  в с. Далай Иланского района без  соблюдения процедур, установленных действующим законодательством (без размещения муниципального заказа, без согласования с антимонопольным органом). 

По данному факту Красноярским УФАС России на основании приказа  № 979 от 26.12.2013  было возбуждено дело № 496-15-13.

Из заявления Прокуратуры Красноярского края, иных материалов дела, установленных в деле обстоятельств, письменных и устных пояснений сторон  следует.

В 2013 году из  краевого бюджета Иланскому району в рамках долгосрочной целевой программы «Модернизация, реконструкция и капитальный ремонт объектов коммунальной инфраструктуры муниципальных образований Красноярского края на 2013-2015 годы», утвержденной постановлением Правительства Красноярского края от 26.02.2013 № 63-п, на основании Соглашения от 03.07.2013 года «о предоставлении субсидии бюджету Иланского района из краевого бюджета», заключенного между  Министерством энергетики и жилищно-коммунального хозяйства Красноярского края и Администрацией Иланского района, предоставлена субсидия в размере 6 млн. рублей на условиях софинансирования из местного бюджета в размере 60 тыс. рублей.

Администрацией Иланского района часть денежных средств в сумме 2525000 рублей, предназначенную на капитальный ремонт котельного оборудования в с. Далай, перечислена 01.10.2013 МУП «МПО Восток» (на основании соглашения от 22.08.2013, заключенного между администрацией Иланского района и МУП «МПО Восток»).

Согласно пункту 1.2.  Соглашения о предоставлении субсидии на реализацию долгосрочной целевой программы  «Модернизация,  реконструкция и капитальный ремонт объектов коммунальной инфраструктуры муниципальных образований Красноярского края на 2013-2015 годы» реконструкция и капитальный ремонт объектов коммунальной инфраструктуры муниципальных образований Красноярского края на 2013-2015 годы»  исполнитель долгосрочной целевой программы  обязуется обеспечить  целевое использование средств субсидий  на капитальный ремонт котельной с заменой котлов  и технологического оборудования  в с. Далай Иланского района.

05.08.2013 г. между МКУ Комитет по управлению муниципальным имуществом Администрации Иланского района и МУП «МПО Восток»  заключен договор о закреплении (передаче) муниципального имущества (в том числе  котельной в с. Далай)  на праве   хозяйственного ведения за  муниципальным предприятием.  

В соответствии с п. 3.1 Договора МУП «МПО Восток» обязуется в отношении имущества, закрепленного за ним на праве хозяйственного ведения: обеспечивать сохранность имущества, возобновление, нормальные условия эксплуатации, капитальный и текущий ремонт.

Согласно объяснению  директора МУП «МПО Восток»  Заруцкого А.А. из денежных средств, полученных в виде субсидии, предприятием произведен расчет по  договору от 08.10.2013, заключенному с ООО «Компания Сибирь» на приобретение и доставку  двух водогрейных котлов в размере 824000 рублей,  погашена картотека,  погашена задолженность по заработной плате, осуществлены иные текущие платежи предприятия.

Письмом Министерство ЖКХ Красноярского края от 28.11.2013 г. № РА-6818  поручило Иланскому району организовать подготовку аукционной документации  для проведения процедур размещения муниципального заказа в рамках реализации долгосрочной целевой программы  «Модернизация, реконструкция и капитальный ремонт объектов коммунальной инфраструктуры муниципальных образований Красноярского края на 2013-2015 годы».
К моменту рассмотрения дела от  Администрации Иланского района Красноярского края   в адрес Красноярского УФАС  поступили письменные пояснения (исх. № 346 от 04.02.2014), согласно которым Администрация района не признает себя нарушившей антимонопольное законодательство ввиду следующего: Администрация Далайского сельсовета Иланского района передала полномочия временного владения имуществом, находящимся в муниципальной собственности поселения Администрации Иланского района,  МКУ Комитет по управлению муниципальным имуществом Администрации Иланского района в свою очередь передало это имущество по договору хозяйственного ведения МУП «МПО Восток». 

Письмом Министерства ЖКХ Красноярского края от 28.11.2013 г. № РА-6818 Иланскому району на основании долгосрочной целевой программы «Модернизация, реконструкция и капитальный ремонт объектов коммунальной инфраструктуры муниципальных образований Красноярского края» на 2013-2015 г. доведено до сведения Администрации Иланского района Красноярского края о предоставлении субсидии в частности на капитальный ремонт котельной с заменой котлов и технологического оборудования в с. Далай в сумме 2500 тыс. рублей. 
Так как данная котельная закреплена за МУП «МПО Восток» на праве хозяйственного ведения  муниципальный заказ не размещался.

Исследовав представленные доказательства, оценив доводы  лиц,  участвующих в рассмотрении дела, Комиссия  пришла к следующим выводам:

Конституцией Российской Федерации (статья 8) гарантируется единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. 
В соответствии  с частью 1 статьи 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей, имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом экономической деятельности. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Согласно пункту 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает  самостоятельное решение населением вопросов местного значения.
В соответствии с пунктом 4 статьи 14 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к вопросам местного значения отнесена организация теплоснабжения населения муниципального образования. 

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 27.07.2010 N 190-ФЗ "О теплоснабжении" к полномочиям органов местного самоуправления поселений, городских округов по организации теплоснабжения на соответствующих территориях относится организация обеспечения надежного теплоснабжения потребителей на территориях поселений, городских округов, в том числе принятие мер по организации обеспечения теплоснабжения потребителей в случае неисполнения теплоснабжающими организациями или теплосетевыми организациями своих обязательств либо отказа указанных организаций от исполнения своих обязательств.

Часть 2 статьи 18 Федерального закона № 131-ФЗ устанавливает, что финансовые обязательства, возникающие в связи с решением вопросов местного значения,  исполняются за счет средств  местных бюджетов.

Пунктом 1 статьи 54 Федерального закона N 131-ФЗ установлено, что размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд осуществляется в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд".

Согласно статьям 1,3 Федерального закона № 94-ФЗ, действовавшего на момент заключения соглашения о предоставлении субсидии МУП «МПО Восток»  (05.08.2013), обеспечиваемые за счет средств  местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования  потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков  в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения, являются муниципальными нуждами. 

В соответствии со статьей 5 Федерального закона N 94-ФЗ под размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд понимаются осуществляемые в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, действия заказчиков, уполномоченных органов по определению поставщиков (исполнителей, подрядчиков) в целях заключения с ними государственных или муниципальных контрактов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, а в случае, предусмотренном пунктом 14 части 2 статьи 55 настоящего Федерального закона, в целях заключения с ними также иных гражданско-правовых договоров в любой форме.

Федеральный закон N 94-ФЗ устанавливает единый порядок размещения муниципальных заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов (статья 1).

Из статьи 2 Федерального закона N 94-ФЗ следует, что нормы права, содержащиеся в иных федеральных законах и связанные с размещением заказов, должны соответствовать настоящему Федеральному закону.

Во всех случаях размещение заказа на выполнение работ, оказание услуг (то есть определение поставщиков, исполнителей) для муниципальных нужд осуществляется путем проведения торгов, за исключением случаев, предусмотренных данным Законом (пункт 2 статьи 10 Закона).

Основания размещения муниципального заказа без проведения торгов, запроса котировок установлены статьей 55 названного Закона.

Применение Федерального закона N 94-ФЗ обязательно при условии использования средств бюджета (федерального, регионального или муниципального), которые направляются на оплату работ (услуг) для государственных и муниципальных нужд.
Организация теплоснабжения  на территории муниципального образования – с Далай Иланского  района Красноярского края  относится  к муниципальным нуждам, в связи с чем финансирование затрат на соответствующие услуги для муниципальных нужд  должно осуществляться  на основании контракта, заключенного по результатам торгов. 
В силу частей 1, 4 статьи 7 Закона N 131-ФЗ по вопросам местного значения населением муниципальных образований непосредственно и (или) органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления принимаются муниципальные правовые акты. Муниципальные правовые акты не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, настоящему Федеральному закону, другим федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, а также конституциям (уставам), законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации.

Статья 2 Бюджетного кодекса Российской Федерации относит к бюджетному законодательству в том числе, муниципальные правовые акты представительных органов муниципальных образований о местных бюджетах (сокращенно именуемых решением о бюджете).

Органы местного самоуправления вправе также принимать муниципальные правовые акты, регулирующие бюджетные правоотношения, в пределах своей компетенции в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации (пункт 5 статьи 3 Бюджетного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с частью 1 статьи 19 названного Закона, государственные или муниципальные преференции предоставляются исключительно в целях, поименованных в названной норме, в том числе, в целях определяемых другими федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации и нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации (пункт 14).

Из положений пункта 20 статьи 4 Закона о защите конкуренции следует, что государственные или муниципальные преференции - предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот, государственных или муниципальных гарантий.

Согласно разделу III Бюджетного кодекса Российской Федерации предоставление субсидий юридическим лицам относится к расходам бюджета.

В силу пункта 1 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам - производителям товаров, работ, услуг предоставляются на безвозмездной и безвозвратной основе в целях возмещения затрат или недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг.

Согласно подпункту 3 пункта 2 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации субсидии юридическим лицам предоставляются из местного бюджета в случаях и порядке, предусмотренных решением представительного органа муниципального образования о бюджете и принимаемыми в соответствии с ним муниципальными правовым актами местной администрации.

Согласно части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции государственная или муниципальная преференция в целях, предусмотренных частью 1 настоящей статьи, предоставляется с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа, за исключением случаев, если такая преференция предоставляется на основании федерального закона, правового акта Президента Российской Федерации, правового акта Правительства Российской Федерации, законов субъектов Российской Федерации о бюджете, нормативных правовых актов органов местного самоуправления о бюджете, содержащих либо устанавливающих порядок определения размера государственной или муниципальной преференции и ее конкретного получателя.

Таким образом, из толкования пункта 1 части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции следует, что не требуется предварительного письменного согласия антимонопольного органа при предоставлении муниципальной преференции на основании акта органа местного самоуправления о бюджете, содержащего или устанавливающего порядок определения размера государственной или муниципальной преференции и ее конкретного получателя.

Однако субсидия  была предоставлена Администрацией Иланского района  муниципальному предприятию «МПО Восток» в отсутствие акта органа местного самоуправления о бюджете, который бы содержал условия, указанные в пункте 1 части 3 статьи 19 Закона о защите конкуренции (а именно, порядок определения размера государственной или муниципальной преференции и ее конкретного получателя).

Учитывая, что акт органа местного самоуправления о бюджете, предусматривающий  порядок определения размера государственной или муниципальной преференции и ее конкретного получателя,   отсутствовал,  администрация Иланского района  в данном случае могла  предоставить предприятию субсидию с предварительного согласия антимонопольного органа.

Однако субсидия предоставлена муниципальному предприятию без предварительного согласия антимонопольного органа.

Полномочия органов местного самоуправления на создание муниципальных предприятий и учреждений в целях решения вопросов местного значения предусмотрены пунктом 3 части 1 статьи 17 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее - Закон N 131-ФЗ).

В соответствии с положениями ст. 31 ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", цели, условия и порядок деятельности предприятий, находящихся в муниципальной собственности, определяются органами местного самоуправления.

В соответствии со ст. 50 ГК РФ муниципальные унитарные предприятия относятся к коммерческим организациям, преследующим извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности.

Федеральный закон от 14.11.2002 г. N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" определяет в соответствии Гражданским кодексом РФ правовое положение государственного унитарного предприятия и муниципального унитарного предприятия, права и обязанности собственников их имущества, порядок создания, реорганизации и ликвидации унитарного предприятия.

Имущество унитарного предприятия формируется за счет: имущества, закрепленного за унитарным предприятием на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления собственником этого имущества; доходов унитарного предприятия от его деятельности; иных не противоречащих законодательству источников (ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 14.11.2002 г. N 161-ФЗ).

В соответствии с частью 3 статьи 18 Федерального закона от 14.11.2002 г. N 161-ФЗ "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" движимым и недвижимым имуществом государственное или муниципальное предприятие распоряжается только в пределах, не лишающих его возможности осуществлять деятельность, цели, предмет, виды которой определены уставом такого предприятия. Сделки, совершенные государственным или муниципальным предприятием с нарушением этого требования, являются ничтожными.

Государственное или муниципальное унитарное предприятие, которому имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения, владеет, пользуется и распоряжается этим имуществом в пределах,  определяемых в соответствии с Гражданским кодексом РФ (ст. 294 ГК РФ).

Муниципальное образование Иланский район в лице администрации  не обладает правом по наделению (установлению) подведомственного  ему муниципального унитарного предприятия полномочиями на исключительное выполнение работ или оказание услуг в определенных сферах.

Соглашение от 22.08.2013 предусматривает порядок предоставления субсидий в связи с выполнением работ, оказанием услуг для нужд муниципального образования хозяйствующему субъекту конкретной организационно-правовой формы - муниципальному предприятию.  Тем самым, Соглашение является актом, предусматривающим финансирование затрат единственного исполнителя муниципального заказа, что приводит к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Предметом соглашения о предоставлении субсидии является предоставление бюджетных средств в форме субсидий  на возмещение  затрат в связи с капитальным ремонтом котельной (с заменой котлов и технологического оборудования). 

Таким образом, из содержания соглашения  следует, что получение бюджетных средств обусловлено выполнением муниципальным предприятием именно для администрации определенных работ.  То есть обязательства по соглашению носят встречный характер: предприятие выполняет для администрации определенные работы, а администрация возмещает (оплачивает) предприятию расходы, связанные с выполнением этих работ.

Следовательно, вышеуказанное  соглашение по существу являются гражданско-правовым, поскольку основаны на равенстве их участников и свободном установлении ими взаимных прав и обязанностей. Следовательно, денежные средства, перечисленные администрацией предприятию не на безвозмездной основе, являлись не субсидией, а оплатой работ, выполненных для администрации.

Таким образом, договор на предоставление субсидии, является двусторонним  и носит  возмездный характер, а отношения в рамках заключенного договора подпадают под сферу регулирования Закона о размещении заказов, действовавшего на момент заключения вышеуказанного соглашения.

Поскольку отношения между  Администрацией Иланского района Красноярского края  и получателем субсидий – муниципальным предприятием  носят возмездный и возвратный характер - взамен выделенных предприятию денежных средств, последний обязан осуществить (выполнить) работы по капитальному ремонту котельной, такие отношения нельзя квалифицировать как  отношения, возникшие в рамках субсидирования, т.к. данные отношения не отвечают  целям субсидирования, не отвечают признакам   безвозмездности и безвозвратности. Таким образом, такие отношения подпадают под сферу действия Закона о размещении заказов, и процедуры, осуществляемые заказчиками в рамках указанных отношений, также регулируются указанным Законом.

Кроме того, Комиссия Красноярского УФАС России приходит к выводу  о том, что оплата услуг по ремонту котельной с заменой котлов и технологического оборудования предусматривается за счет средств местного бюджета путем предоставления субсидий. Однако, затраты, связанные с содержанием имущества, находящегося в хозяйственном ведении унитарного предприятия, должны осуществляться за счет средств самого предприятия.

Субсидия на основании п. 1 ст. 78 БК РФ может быть предоставлена именно в целях возмещения затрат или недополученных доходов.

Возмещение расходов - компенсация произведенных расходов, восстановление израсходованных факторов в натуральной или в денежной форме лицу, которое понесло расходы.

Однако, муниципальное предприятие  заключило 08.10.2013 с ООО «Компания Сибирь» договор строительного субподряда, что свидетельствует о том, что  работы предприятие  не выполняло, соответственно расходы не несло. 
Кроме того, комиссии констатирует, что финансирование в рамках предоставления субсидии произведено  до выполнения соответствующих работ, несения соответствующих затрат, вместе с тем, субсидия должна предоставляться на погашение (частичное финансирование) произведенных затрат, т.е. лицо должно обосновать затраты и доказать их произведение. В данном же случае субсидия предоставлена на погашение затрат, которые не были произведены. 

Пункт 4 статьи 51 Закона N 131-ФЗ не предусматривает право органа местного самоуправления на безусловное субсидирование муниципальных унитарных предприятий, а положения ст. 78 БК РФ не предусматривает возможности предоставления субсидий таким хозяйствующим субъектам лишь на том основании, что за ними закреплено муниципальное имущество.

Следовательно, предоставление указанной субсидий следует рассматривать как предоставление преференции, то есть предоставление преимущества, обеспечивающего этому предприятию более выгодные условия на товарном рынке по оказанию жилищно-коммунальных услуг.
Доказательств того, что Администрацией Иланского района Красноярского края  предпринимались зависящие от него меры по соблюдению правил и норм  законодательства в сфере размещения заказа,  в сфере защиты конкуренции не представлено. 
Согласно статье 3 Закона о защите конкуренции настоящий Федеральный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции.

Статья 4 Федерального закона «О защите конкуренции» определяет конкуренцию как соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условиях обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Признаки ограничения конкуренции приведены в пункте 17 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции», к числу которых относится сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, определение общих условий обращения товара на товарном рынке соглашением между хозяйствующими субъектами или в соответствии с обязательными для исполнения ими указаниями иного лица либо в результате согласования хозяйствующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, своих действий на товарном рынке, иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке, а также установление органами государственной власти, органами местного самоуправления, организациями, участвующими в предоставлении государственных или муниципальных услуг, при участии в предоставлении таких услуг требований к товарам или к хозяйствующим субъектам, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Таким образом, приведенный перечень признаков ограничения конкуренции не носит закрытый характер.

Согласно части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным, осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Этот запрет распространяется на акты либо действия органа местного самоуправления, которые, ограничивая самостоятельность хозяйствующих субъектов либо создавая дискриминационные условия деятельности отдельных хозяйствующих субъектов, имеют либо могут иметь своим результатом недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов хозяйствующих субъектов.

Согласно Постановлению Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.04.2011 N 14686/10 по делу N А13-10558/2008, в тех случаях, когда на соответствующем товарном рынке должна иметь место состязательность хозяйствующих субъектов, создание ограничений не может не оказывать влияние на состояние конкуренции.

Согласно данной правовой позиции федеральным органам исполнительной власти запрещается совершать любые действия, следствием которых является ограничение прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров. При этом нормативно установленный запрет федеральным органам исполнительной власти адресован в целях предупреждения их негативного вмешательства в конкурентную среду посредством использования административных инструментов.

Введение ограничения прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров на соответствующем товарном рынке оказывает влияние на состояние конкурентной среды и, соответственно, способно повлечь негативные последствия в виде ограничения, недопущения либо устранения конкуренции.

Предусмотрев субсидию на ремонт котельной  Администрация Иланского района Красноярского края  исключила возможность финансирования данных работ посредством оплаты работ на основе муниципального контракта, заключенного по результатам публичных торгов. Тем самым, Администрация Иланского района  исключила возможность размещения в установленном порядке муниципального заказа на выполнение работ по ремонту котельной, не приняла мер для создания равных возможностей всем хозяйствующим субъектам для участия в борьбе за заключение контракта. МУП «МПО Восток», получивший денежные средства в оплату выполнения работ по ремонту котельной (с заменой котлов и технологического оборудования), минуя процедуру отбора подрядчика, приобрело возможность получать прибыль от осуществления данной деятельности вне конкуренции, а иные хозяйствующие субъекты,  желавшие осуществлять данную деятельность, не получили возможность реализовать свое право бороться за заключение муниципального контракта.

Таким образом, удовлетворение потребностей муниципального образования -  Иланского района  посредством выделения бюджетных средств  в виде субсидий  без осуществления процедуры размещения заказов путем проведения торгов для муниципальных нужд следует признать нарушением требований части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции», поскольку в данном случае создаются преимущества МУП «МПО Восток», в то время как иные хозяйствующие субъекты лишены доступа к соответствующему товарному рынку, что свидетельствует об ограничении конкуренции.
Довод Администрации города  Красноярска    о том, что финансирование в виде предоставления субсидии произведено по причине нахождения имущества на праве хозяйственного ведения у муниципального предприятия,  подлежит отклонению в связи с тем, что  пункт 4 статьи 51 Закона N 131-ФЗ не предусматривает право органа местного самоуправления на безусловное субсидирование муниципальных унитарных предприятий, а положения ст. 78 БК РФ не предусматривает возможности предоставления субсидий таким хозяйствующим субъектам лишь на том основании, что за ними закреплено муниципальное имущество.

Учитывая вышеизложенные фактические и правовые обстоятельства, Комиссия приходит к выводу:

  о наличии в действиях  Администрация Иланского района Красноярского края  состава нарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», согласно которой  федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности создание дискриминационных условий, необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе  путем установления требований, не предусмотренных законодательством  Российской Федерации требований к товарам  или к хозяйствующим субъектам. 
Соответствующими действиями нарушен публичный порядок, обеспечивающий конкуренцию, а также ущемлены интересы  других хозяйствующих субъектов (потенциальных участников), которые были ограничены в возможности участия в размещении заказа.  
Учитывая, что нарушение по предоставлению субсидии   является оконченным Комиссия приходит к выводу об отсутствии необходимости выдачи  предписания о прекращении  нарушения антимонопольного законодательства.

На основании изложенного Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
РЕШИЛА:

 1. Признать Администрацию Иланского района Красноярского края    нарушившей  часть 1  статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» в части создания преимущественных условий деятельности муниципальному унитарному предприятию «МПО Восток», а именно   предоставление субсидии на капитальный ремонт  котельной с заменой котлов и технологического оборудования  в с. Далай Иланского района  без  соблюдения процедур, установленных действующим законодательством (без размещения муниципального заказа, без согласования с антимонопольным органом), что повлекло (могло повлечь) ограничение конкуренции.  

2. Учитывая, что действия, связанные с предоставлением субсидии  на момент вынесения решения являются оконченными –  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства не выдавать.

3. В целях защиты гражданских прав, публичного порядка, восстановления положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства, выдать предписание о совершении действий, направленных на  обеспечение конкуренции,  с этой целью Администрации Иланского района Красноярского края   надлежит:

- не допускать фактов  финансирования работ по капитальному ремонту  котельной (в том числе замене котлов и технологического оборудования)  в с. Далай Иланского района  без соблюдения процедур, предусмотренных  Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ  «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (не финансировать работы, выполнение которых  необходимо для нужд муниципального образования  без соблюдения процедуры, предусмотренной законодательством о контрактной системе,  не регулировать данные правоотношения в порядке статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации).  

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Красноярского края  в течение трех месяцев с момента вынесения решения. 

	Председатель Комиссии
	                                                                                            Е.Л. Лужбин

	Члены Комиссии
	М.А. Дударева



	
	О.С. Муковозчик

	
	


	
	Администрация Иланского района Красноярского края

Ленина улица, 67, г. Иланский, 663800




ПРЕДПИСАНИЕ № 496-15-13     

12 марта  2014  г.                                                                                  г. Красноярск

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления, члены комиссии: Дударева М.А., заместитель начальника отдела контроля органов власти, Муковозчик О.С., старший государственный инспектор отдела естественных монополий,  руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частью 4 статьи 41, статьей 50  ФЗ «О защите конкуренции»,  на основании своего решения  от 12 марта  2014 года по делу № 496-15-13 о нарушении  Администрацией Иланского района  Красноярского края   части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

Администрации Иланского района Красноярского края  незамедлительно с  момента получения настоящего предписания совершить действия, направленные на  обеспечение конкуренции,  с этой целью Администрации   Иланского района  Красноярского края надлежит:

- не допускать фактов  финансирования работ по капитальному ремонту  котельной (в том числе замене котлов и технологического оборудования)  в с. Далай Иланского района  без соблюдения процедур, предусмотренных  Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ  «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (не финансировать работы, выполнение которых  необходимо для нужд муниципального образования  без соблюдения процедур, предусмотренных законодательством о контрактной системе,  не регулировать данные правоотношения в порядке статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации).  

Об исполнении настоящего предписания сообщить в адрес Красноярского УФАС России в течение 5 дней по истечении установленного срока  исполнения предписания.   

 Предписание может быть обжаловано в  арбитражный суд Красноярского края в течение трех месяцев со дня его выдачи.

  Примечание:  За невыполнение в установленный срок законного предписания антимонопольного органа статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации,  не освобождает от обязанности исполнить предписание антимонопольного органа.

Председатель Комиссии                                                                             Е.Л. Лужбин

Члены Комиссии:
                                                                                                                                

                                                                                                                      М.А. Дударева

                                                                                                                      О.С. Муковозчик 
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