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РЕШЕНИЕ

от «17» января   2014 г. 

по делу № 544-15-12                                                                                                  г. Красноярск

Резолютивная часть решения по делу оглашена на заседании Комиссии 30 декабря 2014 года. 
В полном объеме решение изготовлено 17 января  2014 года. 

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель  руководителя управления, члены Комиссии - Капсудин Е.В., начальник контрольного отдела; Годованюк А.А., главный специалист-эксперт отдела контроля органов власти рассмотрела дело № 544-15-12, возбужденное в отношении администрации города Норильска Красноярского края (663300, г. Норильск, пр. Ленинский, 24 "а") (далее- Администрация) и  Управления имущества администрации города Норильска Красноярского края (663300, г.Норильск, пр. Ленинский, 24 "а") (далее- Управление имущества) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее- ФЗ «О защите конкуренции»), выразившегося в предоставлении муниципальной преференции обществу с ограниченной ответственностью «ДиаВЕТ» (далее – ООО «ДиаВЕТ») в форме передачи в аренду муниципального недвижимого имущества по договору аренды объекта недвижимого имущества муниципальной собственности от 22.02.2008 № 4318-А без получения предварительного согласования антимонопольного органа и без проведения процедуры торгов и не направлении действий на возврат названного муниципального имущества в казну города Норильска

            В отсутствии представителей  Администрации, Управления имущества и ООО «ДиаВЕТ», уведомленных надлежащим образом о месте и времени рассмотрения настоящего дела  

Красноярским УФАС России в отношении Администрации г. Норильска и Управления имущества администрации г. Норильска возбуждено дело № 540-15-12 по признакам нарушения части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», выразившимся в  предоставлении муниципальной преференции ООО «ДиаВЕТ» в форме передачи в аренду муниципального недвижимого имущества по договору аренды от 22.02.2008 № 4318-А, заключенному на основании постановления главы г. Норильска № 3184 от 11.12.2007 без получения предварительного согласия антимонопольного органа и без проведения процедуры торгов, в нарушение порядка, установленного ч. 1 ст. 17.1 ФЗ «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения дела Комиссия, признала Администрацию г.Норильска и Управление имущества администрации г. Норильска нарушившими часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», вынесла решение от 21.01.2013 и выдала нарушителям предписания об отмене акта, нарушающего антимонопольное законодательство и о принятии мер по возврату имущества, согласно которому Администрации г. Норильска необходимо было отменить постановление главы г. Норильска № 3184 от 11.12.2007 о заключении договора аренды на занимаемое ООО «ДиаВЕТ»  нежилое помещение, расположенное по адресу: г. Норильск, район Центральный, пр. Ленинский, д. 17 и принять меры  по возврату муниципального имущества, переданного  по договору аренды от 22.02.2008 № 4318-А, в казну муниципального образования г.Норильск и осуществлять дальнейшую передачу муниципального имущества хозяйствующим субъектам в пользование с соблюдением требований антимонопольного законодательства. Управлению имущества администрации г. Норильска необходимо было принять меры  по возврату муниципального имущества, (г. Норильск, район Центральный, пр. Ленинский, д. 17), переданного в аренду ООО «ДиаВЕТ» для размещения служебных помещений по договору  от 22.02.2008 № 4318-А в казну муниципального образования г.Норильск и осуществлять дальнейшую передачу муниципального имущества хозяйствующим субъектам в пользование с соблюдением требований антимонопольного законодательства.

6 ноября 2013 г. ООО «ДиаВЕТ» направило в адрес Красноярского УФАС России заявление о пересмотре дела № 544-15-12 по вновь открывшимся обстоятельствам, которые ранее не были известны Красноярскому УФАС России, а именно представлены пояснения с приложением документальных доказательств, что <…> является учредителем  ООО «ДиаВЕТ», а ранее пользовался на праве аренды указанным выше муниципальным имуществом, переданным ему по договору аренды от 01.07.2005  № ТС-35. Учитывая изложенное ООО «ДиаВЕТ» считает, что между обществом и ИП <…> имеется сингулярное правопреемство, в результате чего ООО «ДиаВЕТ» пользуется муниципальным имуществом по адресу г. Норильск, район Центральный, пр.Ленинский, д. 17 в соответствии с требованиями действующего законодательства. 

Согласно ч. 1 и 2 ст. 51.2 ФЗ «О защите конкуренции» решение и (или) выданное на его основании предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства могут быть пересмотрены по новым и (или) вновь открывшимся обстоятельствам комиссией, принявшей такое решение и (или) выдавшей такое предписание, по заявлению лица, участвующего в деле, а также в случае установления комиссией предусмотренных настоящей статьей оснований для пересмотра решения и (или) предписания.

Основаниями для пересмотра решения и (или) выданного на его основании предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства, в том числе является: выявление обстоятельств, которые не были и не могли быть известны на момент оглашения решения по делу,  В связи с тем, что на момент вынесения решения Комиссии не было известно о наличии  договора аренды от 01.07.2005  № ТС-35, хотя  данное обстоятельство имеет существенное значение и могло повлиять на решение Комиссии по делу № 544-15-12, Комиссия определила  пересмотреть решение по делу № 544-15-12 по вновь открывшимся обстоятельствам.

Определением о пересмотре решения и выданных на его основании предписаний по делу №544-15-12  рассмотрение назначено  на 05.12.2013г.

05.12.2013 в связи с необходимостью получения дополнительной информации определением об отложении дела №544-15-12 дело было отложено на 30.12.2013г.

          При рассмотрении дела №544-15-12 Комиссией установлены следующие, имеющие значение для рассмотрения дела, обстоятельства.

12 сентября 2012 года по адресу 663300, г.Норильск, пр.Ленинский, 24 "а" на основании приказа руководителя управления от 30.08.2012 № 635 «О проведении  выездной плановой проверки» была проведена  выездная плановая проверка на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства Администрацией.

В ходе проведения проверки  установлено, что Администрация является исполнительно-распорядительным органом местного самоуправления. Деятельностью администрации руководит на основе единоначалия глава администрации. Администрация подотчетна Совету депутатов. Структура администрации утверждается Советом депутатов по представлению Главы. Администрация наделяется правами юридического лица.

Администрация   в своей деятельности  руководствуется Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления», другими федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, иными нормативно-правовыми актами федеральных органов исполнительной власти, Уставом, законами и иными нормативно-правовыми актами Красноярского края, решениями и иными муниципальными правовыми актами.

В целях  выполнения основных  задач, установленных Положением об Управлении имущества Администрации города Норильска, Управление в установленном законодательством Российской Федерации порядке передает имущество, являющееся собственностью муниципального образования город Норильск, в аренду, иное владение и управление, заключает сделки гражданского правового характера в соответствии с компетенцией и порядком, установленными органами местного самоуправления муниципального образования город Норильск.

В ходе проведения вышеуказанной  проверки Красноярским УФАС России был выявлен  договор от 22.02.2008 № 4318-А аренды объекта недвижимого имущества муниципальной собственности-  заключенный на основании постановления главы г. Норильска № 155 от 25.01.2008 согласно которому Управление имуществом администрации г. Норильска (далее – Управление) передает, без проведения торгов и без предварительно согласования с антимонопольным органом,  в аренду ООО «ДиаВЕТ» объект, расположенный по адресу: г. Норильск, район Центральный, ул. Талнахская, д. 16, общей площадью 180,44 кв.м., сроком действия с 22.02.2008 по 01.01.2013.

При проведении проверки не было представлено документальных доказательств  получения предварительного согласования антимонопольного органа либо проведения процедуры торгов. 

Учитывая, изложенное приказом Красноярского УФАС России № 941 от 10.12.2012 возбуждено настоящее дело №544-15-12.

По результатам рассмотрения дела Комиссия, признала Администрацию г.Норильска и Управление имущества администрации г. Норильска нарушившими часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», вынесла решение от 21.01.2013 и выдала нарушителям предписания об отмене акта, нарушающего антимонопольное законодательство и о принятии мер по возврату имущества, согласно которому Администрации г. Норильска необходимо было отменить постановление главы г. Норильска № 3184 от 11.12.2007 о заключении договора аренды на занимаемое ООО «ДиаВЕТ»  нежилое помещение, расположенное по адресу: г. Норильск, район Центральный, пр. Ленинский, д. 17 и принять меры  по возврату муниципального имущества, переданного  по договору аренды от 22.02.2008 № 4318-А, в казну муниципального образования г.Норильск и осуществлять дальнейшую передачу муниципального имущества хозяйствующим субъектам в пользование с соблюдением требований антимонопольного законодательства. Управлению имущества администрации г. Норильска необходимо было принять меры  по возврату муниципального имущества, (г. Норильск, район Центральный, пр. Ленинский, д. 17), переданного в аренду ООО «ДиаВЕТ» для размещения служебных помещений по договору  от 22.02.2008 № 4318-А в казну муниципального образования г.Норильск и осуществлять дальнейшую передачу муниципального имущества хозяйствующим субъектам в пользование с соблюдением требований антимонопольного законодательства.

6 ноября 2013 г. ООО «ДиаВЕТ» направило в адрес Красноярского УФАС России заявление о пересмотре дела № 544-15-12 по вновь открывшимся обстоятельствам, которые ранее не были известны Красноярскому УФАС России, а именно представлены пояснения с приложением документальных доказательств, что <…> является учредителем  ООО «ДиаВЕТ», а ранее пользовался на праве аренды указанным выше муниципальным имуществом, переданным ему по договору аренды от 01.07.2005  № ТС-35. Учитывая изложенное ООО «ДиаВЕТ» считает, что между обществом и ИП <…> имеется  сингулярное правопреемство, в результате чего ООО «ДиаВЕТ» пользуется муниципальным имуществом по адресу г. Норильск, район Центральный, пр.Ленинский, д. 17 в соответствии с требованиями действующего законодательства. 

При изучении представленных документов было установлено следующее.

ИП <…> ранее пользовался на праве аренды указанным выше муниципальным имуществом, переданным ему по договору аренды от 01.07.2005  № ТС-35. Дополнительным соглашением № ТС 02/06 от 01.01.2006 срок вышеуказанного договора был продлен до 20.12.2006.

30.11.2006  ИП <…> было зарегистрировано ООО «ДиаВЕТ», учредителем которого стал <…>
05.12.2006  ООО «ДиаВЕТ» было проведено внеочередное собрание, на котором было принято решение о перезаключении договора аренды от 01.07.2005  № ТС-35 с ИП <…> на ООО «ДиаВЕТ» и передаче всех прав ООО «ДиаВЕТ». Решением учредителей ООО «ДиаВЕТ» было признано полным правопреемником ИП <…>
05.12.2006  ИП <…> обратился к арендодателю (собственнику) с заявлением о переоформлении договора аренды с ИП Секач В.В. на ООО «ДиаВЕТ» в связи с изменением организационной правовой формы с индивидуального предпринимателя на общество с ограниченной ответственностью в котором также просит считать правопреемником ИП <…> ООО «ДиаВЕТ».  Также в адрес арендодателя было направлено гарантийное письмо, из которого следует, что обязательства по оплате коммунальных платежей и арендной плате возлагается на ООО «ДиаВЕТ», дальнейшее исполнение которого подтверждается представленным в материалы дела счет фактурой №1569 от 07.12.2006г. 

Из представленного акта приема передачи имущества на баланс ООО «ДиаВЕТ» от ИП <…> последним 05.12.2006  передано материально техническое оснащение ветеринарной клиники ООО «ДиаВЕТ».

Исследовав представленные доказательства, оценив доводы  лиц,  участвующих в рассмотрении дела, Комиссия  пришла к следующим выводам:

Статьей 132 Конституции РФ предусмотрено, что органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, а также решают иные вопросы местного значения.

Согласно ст. 215 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, является муниципальной собственностью.

Правовой статус и полномочия органов местного самоуправления определены Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

В соответствии со ст. 51 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления от имени муниципального образования самостоятельно владеют, пользуются и распоряжаются муниципальным имуществом. При этом органы местного самоуправления вправе передавать муниципальное имущество во временное или  постоянное пользование физическим и юридическим лицам, органам государственной власти Российской Федерации и органам местного самоуправления иных муниципальных образований, отчуждать, совершать иные сделки в соответствии с федеральными законами. 

Таким образом, органы местного самоуправления осуществляют полномочия по решению вопросов местного значения в соответствии с нормативными правовыми актами, действующими в Российской Федерации.

      Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации пункте 7 Информационного письма от 05.11.2009 № 134 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акта Российской Федерации» разъяснил, переход права аренды к новому арендатору может основываться как на универсальном, так и на сингулярном правопреемстве (например, перенаем).
    Специальные правила передачи арендатором права аренды другому лицу предусмотрены пунктом 2 статьи 615 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым арендатор вправе с согласия арендодателя передавать свои права и обязанности по договору аренды другому лицу (перенаем).

     Как следует из представленных в материалы дела документов, спорное помещение находилось в арендном пользовании ИП <…> на основании договора аренды от 01.07.2005 № ТС- 35. В указанном помещении согласовано размещалась частная ветеринарная клиника «ДиаВЕТ»

Согласно решению учредителя от 05.12.2006 и протокола внеочередного собрания учредителей №2 от 05.12.2006, ООО «ДиаВЕТ» является правопреемником индивидуального предпринимателя.

Так как Гражданским кодексом Российской Федерации предусмотрена реорганизация только для юридических лиц, в связи с чем, к ООО «ДиаВЕТ» не могли перейти права и обязанности ИП <…> в порядке универсального правопреемства, принятие решения о переоформлении аренды названного нежилого помещения с ИП <…> на ООО «ДиаВЕТ» и принятии ООО «ДиаВЕТ» на себя обязательств по оплате задолженности по арендной плате и коммунальным платежам ПБОЮЛ <…>, свидетельствует о перенайме помещения.
Положением о порядке сдачи в аренду недвижимого имущества, находящегося в собственности муниципального образования город Норильск, утвержденным решением Норильского городского совета № 512 от 28.06.2000 (с изменениями, внесенными решением от 27.02.2007 № 66-1011) не предусматривалась возможность передачи прав и обязанностей (перенаем) непосредственно договором между прежним арендатором и новым арендатором, даже при наличии письменного согласия арендодателя.

Согласно данному Положению, при наличии соглашения между двумя лицами о перенайме помещения, арендатор должен был обратиться с заявлением об отказе от аренды, а новый арендатор, с просьбой заключить с ним договор аренды. Те же правила были установлены для организаций, имеющих в оперативном управлении объекты муниципальной недвижимости и сдающих их в аренду.

Учитывая изложенное, 05.12.2006 ИП <…> обратилась к арендодателю (собственнику) с заявлением о переоформлении договора аренды вышеуказанного помещения от 01.07.2005 № ТС - 35 на ООО «ДиаВЕТ». 
Данный факт подтвержден копией гарантийного письма предпринимателя, в котором он принимает на себя обязательства по оплате задолженности ИП <…> в связи с именно переоформлением договора, что подтверждает факт перенайма помещения. Арендодатель дал свое согласие на переоформление договора аренды вышеуказанного помещения с ИП <…> на ООО «ДиаВЕТ».

В период переоформления договора вышеуказанное помещение не высвобождалось и продолжалось использоваться по назначению - ветеринарная клиника «ДиаВЕТ».

Таким образом, с согласия арендодателя, права и обязанности ИП <…> по аренде спорного помещения перешли к ООО «ДиаВЕТ», то есть с согласия арендодателя был произведен перенаем помещения.

Таким образом, указанные обстоятельства свидетельствуют о наличии сингулярного правопреемства (перенайма нежилого помещения) между ООО «ДиаВЕТ» и ИП <…> 
Учитывая изложенные Комиссия приходит к выводу о том, что передача ООО «ДиаВЕТ» объекта муниципальной собственности, расположенного по адресу: г. Норильск, район Центральный, ул. Талнахская, д. 16, общей площадью 180,44 кв.м. соответствует требованиям действующего законодательства.
Учитывая изложенное, Комиссия приходит к выводу о необходимости отменить вынесенное ранее решение и выданное предписание от 21.01.2013 г. по делу № 544-15-12.

При указанных обстоятельствах, руководствуясь статьями 15, 17.1, 23, 39, 41, 4.1 48 ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

РЕШИЛА:

            1.  Решение и предписание от 21.01.2013 по делу № 544-15-12 отменить
            2.. Прекратить рассмотрение дела №544-15-12. 

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Красноярского края  в течение трех месяцев с момента вынесения решения.  

	Председатель Комиссии
	                                                                                            Е.Л. Лужбин

	Члены Комиссии
	Е.В. Капсудин
А.А. Годованюк
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