Администрация города Красноярска

ул. Карла Маркса 93, г. Красноярск, 660049

Департамент имущества и земельных отношений города Красноярска
ул. Карла Маркса 75, г. Красноярск, 660049

Департамент градостроительства администрации  города Красноярска

ул. Карла Маркса 95, г. Красноярск, 660049

ООО ПКФ «Пинта»

ул. Тельмана 32а, г. Красноярск, 660073

Титаренко Н.А.
<…>
РЕШЕНИЕ

по делу №293-15-13

от 15 ноября 2013 года                                                                                                           г. Красноярск

Резолютивная часть решения по делу оглашена на заседании Комиссии 31 октября 2013 года. В полном объеме решение изготовлено 15 ноября 2013 года. 

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления, члены комиссии: Фомушкина Ю.В.,  начальник отдела контроля органов власти,  Пономарева Е.В., старший государственный инспектор контрольного отдела, рассмотрела дело №293-15-13, возбужденное в отношении администрации города Красноярска (660049, г. Красноярск, ул. Карла Маркса 93), департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска (660049, г. Красноярск, ул. Карла Маркса 75) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции»).

Дело рассмотрено с участием: от заявителя - ООО «Пинта» - Сергиенко Т.Г.; от ответчика - администрации города Красноярска - представителя по доверенности  Шикунова С.А. (доверенность от <…>); от лица, располагающего сведениями, - Департамента градостроительства администрации города Красноярска - представителя по доверенности Шикунова С.А. (доверенность от <…>).
В ходе рассмотрения дела Комиссией установлено следующее.

В адрес Красноярского УФАС России поступило обращение ООО «Пинта» (вх.№9110 от 22.05.2013) с жалобой на действия администрации г. Красноярска, связанные с незаконным, по мнению заявителя, продлением срока предоставления земельного участка по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А, Титаренко Н.А., а также с жалобой на действия Департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации г. Красноярска (далее – ДМИиЗО), связанные с незаконным, по мнению заявителя, продлением срока договора аренды вышеуказанного земельного участка, заключенного с Титаренко Н.А., и неправомерным направлением в адрес ООО «Пинта» уведомления о прекращении договора аренды земельного участка №543 от 06.02.1997.

Из заявления и приложенных к нему документов следует, что с 1996 года ООО «Пинта» арендует земельный участок по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана, 32а, для эксплуатации автостоянки по договору №543 от 06.02.1997. Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда по делу №А33-18602/2010 от 14.09.2011 договор аренды №543 от 06.02.1997 признан заключенным на неопределенный срок. 

30.06.2008 в администрацию г. Красноярска обратилась с заявлением Титаренко Н.А. о выборе земельного участка, расположенного по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А и предварительном согласовании места размещения капитального объекта – лечебно-оздоровительного центра с инженерным обеспечением на данном земельном участке.

В связи с наличием заявления о выборе земельного участка для строительства администрация города в газете «Городские новости» №143 (1849) от 25.09.2008 опубликовала соответствующее извещение о выборе земельного участка. При этом, данное извещение не содержало информации о возможном обращении заинтересованных лиц с заявлением о предоставлении вышеуказанного участка по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А, сроках в течение которых можно обратиться с заявлением, а также сведений о месте обращения с вопросами и заявлениями (отсутствует контактная информация, адрес, номера  телефонов). 
14.10.2008 ООО «Пинта» обратилось в администрацию города с просьбой о возможности строительства многоуровневой автостоянки на арендуемом им (обществом) земельном участке. На данное обращение администрация города отвечает отказом, указав на то, что испрашиваемый Обществом земельный участок предоставлен иному лицу для строительства (на основании ранее поданной заявки).
Распоряжением администрации города от 25.02.2009 №115-ж Титаренко Н.А. предварительно согласовано место размещения капитального сооружения - лечебно-оздоровительного центра с инженерным обеспечением на данном земельном участке по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А.
Распоряжением администрации города от 17.09.2009 №1174-ж Титаренко Н.А. предоставлен вышеуказанный земельный участок для строительства.
Полагая, что данные акты нарушаю права и законные интересы ООО «Пинта», Общество обратилось в администрацию г. Красноярска (в ее структурное подразделение – управление архитектуры администрации г. Красноярска) с просьбой рассмотреть вопрос об отмене распоряжений от 25.02.2009 №115-ж и от 17.09.2009 №1174-ж, поскольку они были приняты в период действия договора аренды №543 от 06.02.1997, на основании которого ООО «Пинта» пользовалась данным земельным участком.

На данное обращение администрация г. Красноярска (в лице структурного подразделения – управления архитектуры администрации г. Красноярска) ответила обществу отказом (письмо от 24.04.2012 №1509). 

Не согласившись с данным ответом, ООО «Пинта» обжаловало указанный ответ Управления архитектуры в Арбитражный суд Красноярского края.
Решением Арбитражного суда по делу №А33-9335/2012 от 28.09.2012 установлено, что распорядительные акты администрации г. Красноярска (распоряжение от 25.02.2009 №115-ж и от 17.09.2009 №1174-ж), на основании которых у Титаренко Н.А. возникло право аренды земельного участка по этому же адресу для строительства является незаконным, поскольку они (акты) приняты с нарушением норм земельного законодательства и нарушают права и законные интересы ООО «Пинта». Постановлением Третьего арбитражного суда Красноярского края от 09.01.2013 вышеуказанное решение оставлено без изменения.
Кроме этого, ООО «Пинта» также обратилось в Советский районный суд с требованием о признании договора аренды земельного участка №2039 от 08.12.2009, заключенного с Титаренко Н.А. недействительным, ввиду того, что он (договор) принят с нарушение норм действующего земельного законодательства.

Заочным решением Советского районного суда от 09.01.2013 по делу №2-95/13 договор аренды №2039 от 08.12.2009, заключенный между ДМИиЗО и Титаренко Н.А., признан недействительным, ввиду того, что заключен с нарушением норм Земельного кодекса Российской Федерации, поскольку  нарушает права и законные интересы ООО «Пинта». В мотивировочной части решения суд Советского районного также указал на то, распоряжения от 25.02.2009 №115-ж и от 17.09.2009 №1174-ж, на основании которых у Титаренко Н.А. возникло право аренды земельного участка, приняты с нарушением норм действующего законодательства, поскольку нарушают права и законные интересы ООО «Пинта».
Вместе с этим, 21.01.2013 администрацией г. Красноярска издано распоряжение №60-арх «О продлении срока предоставления Титаренко Н.А. земельного участка».

Пунктом 4 указанного распоряжения №60-арх от 21.01.2013 ДМИиЗО поручено продлить договор аренды земельного участка №2039 от 08.12.2009.

Во исполнение указанного распоряжения ДМИиЗО заключило с Титаренко Н.А. дополнительное соглашение от 21.02.2013 о пролонгации договора аренда №2039 от 08.12.2009.

Кроме этого, ДМИиЗО, который не является стороной по договору, 06.05.2012 направил в адрес ООО «Пинта» уведомление о расторжении договора аренды №543 от 06.02.1997, заключенного между ООО «Пинта» и Земельным управлением администрации г. Красноярска. 

Также установлено, что с 2008 года ООО «Пинта» обращалось (от 14.10.2008; от 16.04.2010; от 16.06.2010; от 17.09.2012; от 30.04.2013) в администрацию города Красноярска (её структурные подразделения) с просьбой о предоставлении спорного земельного участка по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А, для строительства. На данные обращения администрация города Красноярска (её структурные подразделения) отвечали Обществу отказом (письма от 07.11.2008 №22664; от 16.05.2010 №10/2033-дг; от 21.07.2010 №10/570-дг; 16.10.2012 №3296-ек; от 28.05.2013 №13/21642), указывая на то, что испрашиваемый им (Обществом) земельный участок предоставлен иному лицу для строительства.
По результатам рассмотрения обращения ООО «Пинта» на основании приказа управления Федеральной антимонопольной службы по Красноярскому краю №485 от 01.07.2013 в администрации горда Красноярска и Департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска возбуждено дело №293-15-13 по признакам нарушения части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», выразившимся в несовершении действий, направленных на отмену распоряжения №60-арх от 21.01.2013 «О продлении срока предоставления земельного участка Титаренко Н.А.» и расторжение дополнительного соглашения от 21.02.2013 к договору аренды №2039 от 08.12.2009, заключенного с Титаренко Н.А., а также по факту направления ДМИиЗО в адрес ООО «Пинта» уведомления (от 06.02.2012) о расторжении договора аренды №543 от 06.02.1997.

Представитель администрации города с вменяемым нарушением не согласился, в обоснование правомерности действий администрации указал следующее.
Распоряжением администрации города от 25.02.2009 №115-ж Титаренко Н.А. было предварительно согласовано место размещение капитального объекта – лечебно-оздоровительный косметический центр с инженерным обеспечением на земельном участке общей площадью 3 331 кв.м., по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А. Распоряжением администрации города Красноярска от 17.09.2009 №1174-ж указанный земельный участок был предоставлен Титаренко Н.А.  в аренду сроком на три года. Распоряжением администрации от 21.01.2013 №60-арх срок предоставления земельного участка для строительства продлен до 17.09.2015.

Вышеуказанные ненормативные правовые акты в установленном действующим законодательством порядке  недействительными не признавались. Более того, решениями суда Красноярского края по делам №А33-4679/2011, №А33-14483/2010, №А33-3958/2013 ООО «Пинта» отказано в удовлетворении заявления о признании незаконным действия администрации города по предварительному согласованию Титаренко Н.А. вышеуказанного земельного участка, а также отказано в признании недействительным распоряжения №115-ж от 25.02.2009; распоряжения №60-арх от 21.01.2013. 
Какие либо меры со стороны администрации, направленные на отмену распоряжения №115-ж от 25.02.2009; распоряжения от 17.09.2009 №1174-ж; распоряжения №60-арх от 21.01.2013, а равно как и действий, направленных на расторжение дополнительного соглашения к договору аренды №2039 от 08.12.2009, ввиду наличия вступившего (с 01.07.2013) в законную силу решения суда Советского района о признании ничтожным договора аренды №2039 от 08.12.2009, администрацией не предпринимались.

Представитель Департамента муниципального имущества и земельных отношений с вменяемым нарушением не согласился, в обоснование правомерности действий Департамента указал следующее.

Между земельным управлением администрации г. Красноярска и ООО ПКФ «Пинта» 06.02.1997 был подписан договор аренды земельного участка, общей площадью 2 826, 92 кв.м., расположенного по адрес: г. Красноярска, ул. Тельмана 32А, для эксплуатации временного сооружения – автостоянки. Решением Арбитражного суда Красноярского края по делу №а33-18602/2010 указанный договор аренды был признан заключенным на неопределенный срок.  
На основании изложенного, в соответствии с пунктом 2 статьи 610 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Положением о  Департаменте муниципального имущества и земельных отношений администрации г. Красноярска, утвержденным постановлением администрации города №55/1 от 15.02.2005, Департамент уведомлением от 10.05.2012 №28787 сообщил ООО «Пинта» о прекращении договора аренды от 06.02.1997 №543 по истечении трех месяцев с момента получения соответствующего уведомления. Указанное уведомление получено ООО «Пинта» 18.05.2012. Таким образом, с 18.08.2012 вышеназванный договор считается в силу действующего гражданского законодательства расторгнутым.
К указанному выводу в своем решении приходит Арбитражный суд Красноярского края по делу №А33-14495/2012.
По факту заключения дополнительного соглашения №857 от 21.02.2013 к договору аренды №2039 от 08.12.2009 Департамент указал на то, что данное соглашение было заключено с Титаренко Н.А. на основании распорядительного акта администрации города. На момент заключения указанного соглашения от 21.02.2013 договор аренды №2039 от 08.12.2009 не был признан ничтожным в установленном законом порядке.

Какие-либо меры со стороны Департамента, направленные на расторжение данного соглашения, ввиду наличия вступившего (с 01.07.2013) в законную силу решения суда Советского района о признании ничтожным договора аренды №2039 от 08.12.2009, не предпринимались.
Представители заинтересованного лица - Титаренко Н.А., и лица, располагающего сведениями – Департамента градостроительства администрации г. Красноярска, - поддержали доводы ответчиков (администрации города Красноярска и Департамент муниципального имущества и земельных отношений), указав на то, что в действиях данных органов отсутствуют признаки нарушения антимонопольного законодательства.
Исследовав представленные доказательства, оценив доводы  лиц,  участвующих в рассмотрении дела, Комиссия  пришла к следующим выводам.
Конституцией Российской Федерации (статья 8) гарантируется единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. 

В соответствии  с частью 1 статьи 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей, имущества для предпринимательской и иной, не запрещенной законом, экономической деятельности. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Статьями  35, 36 Конституции Российской Федерации устанавливается, что владение, пользование и распоряжение землей осуществляется их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц. Статьей 1 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ) определяется приоритет интересов общества и государства в целом над возможностью получения экономической выгоды от использования земли по причине того, что земля является основой жизни и деятельности человека, важнейшим компонентом окружающей среды, невосполнимым природным ресурсом.

Согласно пункту 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает  самостоятельное решение населением вопросов местного значения, владение, пользование и распоряжение муниципальной собственностью.

Статьей 132 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что органы местного самоуправления самостоятельно, в том числе управляют муниципальной собственностью, а также решают иные вопросы местного значения.

Правовой статус и полномочия органов местного самоуправления определены Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Из содержания терминов и понятий, приведенных в статье 2 указанного Закона, следует, что к вопросам местного значения относятся вопросы непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения муниципального образования, решение которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом осуществляется населением и органами местного самоуправления самостоятельно.

Согласно пункту 2 статьи 51  Федерального закона от 06.10.2003  №131-ФЗ «Об общих принципах  организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления вправе передавать муниципальное имущество во временное владение или в постоянное пользование физическим и юридическим лицам, органам государственной власти Российской Федерации (органам государственной власти субъекта Российской Федерации) и органам местного самоуправления иных муниципальных образований, отчуждать, совершать иные сделки в соответствии с федеральными законами.

Таким образом, органы местного самоуправления осуществляют полномочия по решению вопросов местного значения в соответствии с нормативными правовыми актами, действующими в Российской Федерации.

В соответствии со статьей 209 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению  совершать  в отношении принадлежащего ему  имущества  любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц,  в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Статьей 264  ГК РФ предусмотрено, что земельные участки могут предоставляться их собственниками  другим лицам на условиях  и в порядке, которые предусмотрены гражданским и земельным законодательством.  

Согласно пункту 1 статьи 607 ГК РФ в аренду могут быть переданы земельные участки и другие обособленные природные объекты, предприятия и другие имущественные комплексы, здания, сооружения, оборудование, транспортные средства и другие вещи, которые не теряют своих натуральных свойств в процессе их использования (непотребляемые вещи). Законом могут быть установлены особенности сдачи в аренду земельных участков и других обособленных природных объектов (пункт 2 статьи 607 ГК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи 28 Земельного кодекса Российской Федерации  (далее – ЗК РФ) земельные участки из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются гражданам и юридическим лицам в собственность или в аренду.

В соответствии со статьями 10, 11 и 29 ЗК РФ субъекты Российской Федерации осуществляют управление и распоряжение земельными участками, находящимися в их собственности; к полномочиям органов местного самоуправления в области земельных отношений относится установление правил землепользования и застройки территорий муниципальных образований. Предоставление юридическим лицам земельных участков из земель, находящихся в государственной собственности, осуществляется на основании решения исполнительных органов государственной власти.

Статьей 29 ЗК РФ установлено, что предоставление гражданам и юридическим лицам земельных участков из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется на основании решения исполнительных органов государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом  предоставления соответствующих земельных участков  в пределах их компетенции в соответствии со статьями 9, 10 и 11 Земельного кодекса Российской Федерации.
При этом, реализация прав собственников возможна только при условии, что это не приведет к нарушению прав и законных интересов иных лиц (в том числе законных правообладателей земельных участков). 

Как установлено Комиссией в ходе рассмотрения дела, с 1996 года ООО «Пинта» арендует земельный участок по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32а, для эксплуатации автостоянки по договору №543 от 06.02.1997. Постановлением Третьего арбитражного апелляционного суда Красноярского края по делу №А33-18602/2010 от 14.09.2011 договор аренды №543 от 06.02.1997 признан заключенным на неопределенный срок. 
Вместе с этим, в период действия вышеуказанного договора аренды, на основании распоряжений администрации города Красноярска от 25.02.2009 №115-ж «О предварительном согласовании Титаренко Н.А. места размещения объекта» и в последующем, на основании распоряжения от 17.09.2009 №1174-ж «О предоставлении земельного участка Титаренко Н.А.» между ДМИиЗО и Титаренко Н.А. заключен договор аренды земельного участка №2039 от 08.12.2009. 

Комиссия Красноярского УФАС России приходит к выводу о том, что вышеуказанные распорядительные акты (распоряжения от 25.02.2009 №115-ж «О предварительном согласовании Титаренко Н.А. места размещения объекта»; распоряжение от 17.09.2009 №1174-ж «О предоставлении земельного участка Титаренко Н.А.») изданы с нарушением прав и законных интересов ООО «Пинта» ввиду следующего.

Согласно статьи 31 ЗК РФ гражданин или юридическое лицо, заинтересованные в предоставлении земельного участка для строительства, обращаются в исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные статьей 29 настоящего Кодекса, с заявлением о выборе земельного участка и предварительном согласовании места размещения объекта.

Пунктом 2 указанной статьи на орган местного самоуправлении возложена обязанность по обеспечению выбора земельного участка на основе документов государственного земельного кадастра и документов землеустройства с учетом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствующей территории и недр в ее границах посредством определения вариантов размещения объекта и проведения процедур согласования в случаях, предусмотренных федеральными законами, с соответствующими государственными органами, органами местного самоуправления, муниципальными организациями.

В соответствии с частью 5 статьи 30 ЗК РФ предоставление земельного участка для строительства с предварительным согласованием места размещения объекта осуществляется в следующем порядке:

1) выбор земельного участка и принятие в порядке, установленном статьей 31 настоящего Кодекса, решения о предварительном согласовании места размещения объекта;

2) выполнение в отношении земельного участка кадастровых работ, осуществление его государственного кадастрового учета;

3) принятие решения о предоставлении земельного участка для строительства в соответствии с правилами, установленными статьей 32 настоящего Кодекса.

В соответствии с частью 2 статьи 32 ЗК РФ исполнительный орган государственной власти или орган местного самоуправления, предусмотренные статьей 29 настоящего Кодекса, на основании заявления гражданина или юридического лица, заинтересованных в предоставлении земельного участка для строительства, и приложенного к нему кадастрового паспорта земельного участка в двухнедельный срок принимает решение о предоставлении земельного участка для строительства.

Порядок подготовки и согласования в администрации города индивидуальных правовых актов о предоставлении земельных участков для строительства на территории г. Красноярска в период издания распоряжений администрации г. Красноярска от 17.09.2009 №1174-арх и от 25.02.2009 №115-ж был установлен Положением, утвержденным постановлением администрации г. Красноярска от 01.10.2008 №473 (далее - Постановление администрации г. Красноярска от 01.10.2008 №473).

В соответствии с пунктом 1.4 вышеуказанного Постановления порядок, определяемый настоящим Положением, является обязательным для всех физических и юридических лиц, а также органов власти, организаций, учреждений и служб на территории города, независимо от форм собственности и подчиненности.

В силу пункта 1.10 Постановления администрации г. Красноярска от 01.10.2008 №473 не допускается издание индивидуального правового акта о предварительном согласовании места размещения объекта, о предоставлении земельного участка для строительства в случаях, если:

- предполагаемое размещение объекта противоречит действующим законам, иным нормативным правовым актам, а также градостроительным нормам и правилам;

- функциональное назначение объекта не соответствует градостроительному регламенту территориальной зоны, в которой предполагается его размещение;

- предполагаемое размещение объекта нарушает права и законные интересы каких-либо физических, юридических лиц либо создает угрозу такого нарушения.

Вместе с этим, как установлено Комиссией в ходе рассмотрения дела, Титаренко Н.А. был предоставлен спорный земельный участок, на основании распоряжения от 25.02.2009 №115-ж «О предварительном согласовании Титаренко Н.А. места размещения объекта», распоряжения от 17.09.2009 №1174-ж «О предоставлении земельного участка Титаренко Н.А.», с нарушением прав и законных интересов ООО «Пинта» поскольку как следует из материалов дела и не оспаривается лицами, участвующими в деле, в том числе ответчиками, предоставленный Титаренко Н.А. земельный участок включал (поглощал) земельный участок, предоставленный ООО «Пинта» на основании договора аренды №543 от 06.02.1997.
К аналогичным выводам в своем решении от 28.09.2012 по делу №А33-9335/2012 приходит Арбитражный суд Красноярского края.  

Кроме этого, Комиссия также учитывает наличие вступившего в законную силу решение суда Советского района от 09.01.2013 по делу №2-95/13, которым  договор аренды №2039 от 08.12.2009, заключенный между ДМИиЗО и Титаренко Н.А., признан недействительным, ввиду того, что заключен с нарушением норм Земельного кодекса Российской Федерации, поскольку  нарушает права и законные интересы ООО «Пинта». В мотивировочной части решения суд Советского района также указал на то, распоряжения от 25.02.2009 №115-ж и от 17.09.2009 №1174-ж, на основании которых у Титаренко Н.А. возникло право аренды земельного участка, приняты с нарушением норм действующего законодательства, поскольку нарушают права и законные интересы ООО «Пинта».
При этом, Комиссия не может принять довод ответчиков о том, что вышеуказанные ненормативные правовые акты в установленном действующим законодательством порядке  недействительными не признавались; решениями суда Красноярского края по делам №А33-4679/2011, №А33-14483/2010 ООО «Пинта» было отказано в удовлетворении заявления о признании незаконным действия администрации города по предварительному согласованию Титаренко Н.А. вышеуказанного земельного участка, а также отказано в признании недействительным распоряжения №115-ж от 25.02.2009, в связи с чем данные распорядительные акты уже проверены уполномоченным органам (Судами) на соответствие требованием действующего законодательства, поскольку в вышеуказанных решениях судов не анализировались фактические и правовые (в том числе на соответствия требованиям земельного и антимонопольного законодательства) основания предоставления Титаренко Н.А. спорного земельного участка: ООО «Пинте» отказано в удовлетворении заявленных требований ввиду пропуска заявителем процессуального срока. 
Комиссией также установлено, что после обращения (30.06.2008) Титаренко Н.А. в администрацию г. Красноярска с заявлением о выборе земельного участка и предварительном согласовании места размещения капитального объекта – лечебно-оздоровительного центра с инженерным обеспечением, администрация города в газете «Городские новости» №143 (1849) от 25.09.2008 опубликовала соответствующее извещение. 
Порядок выбора земельного участка, с которого начинается процедура предоставления земельных участков для строительства с предварительным согласованием мест размещения объектов, предусмотрен статьей 31 ЗК РФ.

Согласно пунктам 3 и 4 статьи 31 Земельного кодекса органы местного самоуправления городских или сельских поселений информируют население о возможном или предстоящем предоставлении земельных участков для строительства.

Указанное требование закона обеспечивает гарантированный Конституцией Российской Федерации доступ всех граждан и юридических лиц к участию в разрешении вопросов, касающихся предоставления земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для использования в предпринимательской или иной экономической деятельности.

Одним из основных условий законности предоставления земельных участков на основании действующего законодательства является максимальное обеспечение равных возможностей гражданам и юридическим лицам при приобретении участков, а также условие предоставления достаточно полной и достоверной информации.

Целью установления данных норм, является обеспечение конкуренции при предоставлении  прав на  владение и пользование государственным (муниципальным) имуществом.

Однако, информационное сообщение, опубликованное в газете «Городские новости» №143 (1849) от 25.09.2008 не содержало информации о возможном обращении заинтересованных лиц с заявлением о предоставлении вышеуказанного участка по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана 32А, сроках, в течение которых можно обратиться с заявлением, а также сведений о месте обращения с вопросами и заявлениями (отсутствует контактная информация, адрес, номера  телефонов). 

Ненадлежащее опубликование информации о возможном или предстоящем предоставлении земельного участка  для строительства привело (могло привести)  к ограничению прав потенциальных заявителей на получение земельного участка в аренду.  
Учитывая, что  после размещения информации 25.09.2008 в газете «Городские новости» №143 (1849) и до принятия решения (17.09.2009) о предоставлении вышеуказанного земельного участка Титаренко Н.А. для строительства, с заявлением о предоставлении вышеуказанного земельного участка в аренду в администрацию города Красноярска обратилось 14.10.2008 ООО «Пинта»,  администрации необходимо было провести торги в соответствии  со статьей 38 Земельного кодекса Российской Федерации. 

Данному положению корреспондирует  позиция Конституционного суда РФ (Определение Конституционного Суда РФ от 25.11.2010 №1549-О-О) о том, что  не допускается установление приоритетов и особых условий для отдельных категорий граждан, если иное не установлено законом; органы местного самоуправления  обязаны обеспечить подготовку информации о земельных участках, которые предоставляются гражданам и юридическим лицам на определенном праве и предусмотренных условиях (за плату или бесплатно), и заблаговременную публикацию такой информации.

При наличии нескольких заявок на один и тот же земельный участок должны быть проведены торги, предусмотренные статьей 38 ЗК РФ, статьями 447, 448 ГК РФ.

Согласно части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

Этот запрет распространяется на акты либо действия органа местного самоуправления, которые, ограничивая самостоятельность хозяйствующих субъектов либо создавая дискриминационные условия деятельности отдельных хозяйствующих субъектов, имеют либо могут иметь своим результатом недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов хозяйствующих субъектов.

Таким образом, в действиях администрации города Красноярска имеется нарушение части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции»,  выразившиеся в  недопущении конкуренции за право предоставления в пользование вышеуказанного земельного участка для строительства.

При таких обстоятельствах, Комиссия Красноярского УФАС России приходит к выводу о том, что распоряжение администрации г. Красноярска от 17.09.2009 №1174-ж «О предоставлении Титаренко Н.А. земельного участка» издано с нарушением ч. 1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку издание данного акта привело не только к нарушению прав и законных интересов отдельного хозяйствующего субъекта (ООО «Пинта»), но и неопределенного круга лиц (потенциальных претендентов на данный земельный участок). 
Как установлено в ходе рассмотрения дела, 21.01.2013 администрацией г. Красноярска издано распоряжение №60-арх «О продлении срока предоставления Титаренко Н.А. земельного участка». Пунктом 4 указанного распоряжения №60-арх от 21.01.2013 ДМИиЗО поручено продлить договор аренды земельного участка №2039 от 08.12.2009.
Комиссия Красноярского УФАС России учитывает наличие вступившего в законную силу решения Арбитражного суда Красноярского края по делу №А33-3958/2013, которым ООО «Пинта» отказано в удовлетворении заявления о признании распоряжение №60-арх от 21.01.2013 недействительным. Вместе с этим, Комиссия считает необходимым отметить следующее.

В силу части 4 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) в предмет доказывания по делу об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц входят следующие обстоятельства:

1) несоответствие оспариваемого ненормативного правового акта, решения, действия (бездействия) закону или иному нормативному правовому акту;

2) и нарушение оспариваемым ненормативным правовым актом, решением и действием (бездействием) прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражный суд Красноярского края, отказывая в удовлетворении заявленных требований, пришел к следующим выводам: 

1) заявителем (ООО «Пинта») не представлено суду доказательств того, что обжалуемый ненормативный правовой акт (распоряжение №60-арх от 21.01.2013) нарушает права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности; 

2) обжалуемое распоряжение о продлении сроков предоставления земельного участка под строительство принято в соответствии со статьями 29, 32 Земельного кодекса Российской Федерации, с Административным регламентом предоставления муниципальной услуги по приему заявлений и выдаче разрешений о продлении срока предоставления земельного участка для строительства и адресовано Титаренко Н.А.;

3) ООО «Пинта» не является участником указанных выше публично правовых отношений по продлению срока предоставления земельного участка под строительство, складывающихся между органом местного самоуправления (лицом, распоряжающимся земельным участком) и Титаренко Н.А. (лицом, которому определенный земельный участок был предварительно согласован под строительство и предоставлен под строительство первоначально); 

4) обжалуемый ненормативный правовой акт не адресован заявителю (ООО «Пинта»), не возлагает на последнего какие-либо обязанности, не создает иные препятствия для осуществления предпринимательской деятельности.

На основании изложенного, Арбитражный суд, с учетом части 4 статьи 200 АПК РФ, отказал ООО «Пинта» в удовлетворении заявленных требований.

Вместе с этим, в ходе рассмотрения дела Комиссией было установлено, что заочным решением Советского районного суда от 09.01.2013 по делу №2-95/13 договор аренды №2039 от 08.12.2009, заключенный между ДМИиЗО и Титаренко Н.А., признан недействительным, ввиду того, что заключен с нарушением норм Земельного кодекса Российской Федерации, поскольку  нарушает права и законные интересы ООО «Пинта».

В силу статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. При этом, лицо, которое знало или должно было знать об основаниях недействительности оспоримой сделки, после признания этой сделки недействительной не считается действовавшим добросовестно. При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке.

21.01.2013 администрацией г. Красноярска издано распоряжение №60-арх «О продлении срока предоставления Титаренко Н.А. земельного участка», пунктом 4 которого ДМИиЗО поручено продлить договор аренды земельного участка №2039 от 08.12.2009. На основании указанного распоряжения между ДМИиЗО и Титаренко Н.А. заключено дополнительное соглашение №857 от 21.02.2013 к договору аренды №2039 от 08.12.2009 о продлении срока действия данного договора.
Комиссия учитывает довод ответчиков о том, что на момент издания распоряжения от 21.01.2013  №60-арх и заключения соответствующего дополнительного соглашения к договору аренды земельного участка, решение Советского районного суда от 09.01.2013 по делу №2-95/13 не вступило в законную силу. Вместе с этим, на момент рассмотрения настоящего дела по существу, указанное решение Суда вступило в законную силу; каких-либо действий, со стороны администрации города Красноярска (как органа, издавшего распорядительный акт о необходимости продления ничтожного договора аренды земельного участка), ДМИиЗО (как специально-уполномоченного органа, заключившего ничтожный договор), направленные на отмену распорядительного акта, послужившим правовым основанием для заключения вышеуказанного дополнительного соглашения к договору аренды, а равно как действия, направленные на расторжение дополнительного соглашения о продлении срока действия ничтожного договора аренды, с последующим возвращением спорного земельного участка в казну муниципального образования, совершены не были.
Указанное неправомерное бездействие администрации г. Красноярска (в части несовершения действий, направленных на отмену распоряжения №60-арх от 21.01.2013 и проведение торгов), а также неправомерное бездействие ДМИиЗО (в части несовершения действий, направленных на расторжение дополнительного соглашения к договору аренды №2039 от 08.12.2009) свидетельствуют, о нарушении указанными органами принципа справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедуры предоставления земельного участка конкретному лицу, ограничивает доступ к получению в аренду земельного участка иных хозяйствующих субъектов (в том числе ООО «Пинта»), имеющих намерение получить данное муниципальное имущество (земельный участок)  в аренду, следствием чего стало ограничение  конкуренции, что является нарушением  части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», в соответствии с которой органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в том числе запрещается создание дискриминационных условий.

Как установлено Комиссией в ходе рассмотрения дела, 06.05.2012 Департамент муниципального имущества и земельных отношений направил в адрес ООО «Пинта» уведомление о расторжении договора аренды №543 от 06.02.1997, заключенного между ООО «Пинта» и Земельным управлением администрации г. Красноярска. 

Комиссия Красноярского УФАС России не может согласиться с доводом заявителя (ООО «Пинта») о том, что ДМИиЗО неправомерно направил вышеуказанное уведомление о прекращении (расторжении) договора аренды земельного участка №543 от 06.02.1997, заключенного между ООО «Пинта» и Земельным управлением администрации г. Красноярска, поскольку в ходе рассмотрения дела Комиссией было установлено, что данный вопрос (о правомерности направления указанного уведомления) уже исследовался Арбитражным судом Красноярского края в ходе рассмотрения дела №А33-14495/2012. В решении от 15.03.2013 по данному делу Арбитражный суд пришел к выводу о том, что Департамент муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска является надлежащим органом в структуре органов администрации муниципального образования г. Красноярск, имеющим полномочия собственника по заключению (расторжению) договоров аренды земельных участков, а также имеющим полномочия по истребованию земельных участков, находящихся на территории города Красноярска, из чужого незаконного владения.

Учитывая данные обстоятельства, Комиссия Красноярского края приход к выводу о том, что у ДМИиЗО имелись правовые основания для направления в адрес ООО «Пинта» уведомление о прекращении (расторжении в одностороннем порядке) договора аренды земельного участка №543 от 06.02.1997.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 48 ФЗ «О защите конкуренции» Комиссия прекращает рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства в случае, если отсутствуют нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях (бездействии).

Учитывая данные обстоятельства, Комиссия считает необходимым прекратить производство по делу №293-15-13 в отношении Департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска, в части направления в адрес ООО «Пинта» уведомления от 10.05.2012 о прекращении договора аренды земельного участка №543 от 06.02.1997, в связи с отсутствием в данных действиях Департамента нарушения антимонопольного законодательства.
Кроме этого, Комиссия считает необходимым отметить следующее.

Одним из основных условий законности предоставления земельных участков для целей, связанных со строительством, является максимальное обеспечение равных возможностей гражданам и юридическим лицам при приобретении участков.
Данному положению корреспондирует  позиция Конституционного суда РФ (Определение Конституционного Суда РФ от 25.11.2010 N 1549-О-О) о том, что  не допускается установление приоритетов и особых условий для отдельных категорий граждан, если иное не установлено законом.

Согласно требованиям действующего земельного законодательства передача земельных участков в аренду без проведения торгов (конкурсов, аукционов) допускается при условии, если имеется только одна заявка.
В случае, если органу местного самоуправления известно о споре между нескольким лицами по поводу использования данного земельного участка, то такое решение (о предоставлении земельного участка) органом местного самоуправления может быть принято только при соблюдении принципов, установленных статьей 34 Земельного кодекса, то есть принципов эффективности, справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедур предоставления таких земельных участков, недопущения установления приоритетов и особых условий для отдельных категорий граждан, если иное не установлено законом.   
В ходе рассмотрения дела Комиссией было установлено, что до предоставления спорного земельного участка Титаренко Н.А., а также до настоящего времени ООО «Пинта» заинтересовано в получении во владение/пользование указанного земельного участка, что подтверждается неоднократными обращениями Общества (от 14.10.2008; от 16.04.2010; от 16.06.2010; от 17.09.2012; от 30.04.2013) в адрес администрации города (её структурные подразделения) с просьбой о предоставлении данного земельного участка в аренду для строительства. 
Учитывая данные обстоятельства, а также с учетом того, что распоряжением №60-арх от 21.01.2013 продлен срок действия распоряжения от 17.09.2009 №1174-ж «О предоставлении земельного участка Титаренко Н.А.», которое признано Комиссией, Арбитражным судом Красноярского края (дело №А33-9335/2012), Советским судом города Красноярска (дело №2-95/13) нарушающим права и законные интересы  ООО «Пинта», с целью соблюдения принципов эффективности, справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедур предоставления таких земельных участков, недопущения установления приоритетов и особых условий для отдельных категорий граждан, а также с целью обеспечения конкуренции, создания равных условий деятельности на рынке строительства, Комиссия считает необходимым выдать администрации г. Красноярска не только предписание о прекращении нарушения требований антимонопольного законодательства, но и предписание о совершении действий, направленных на  обеспечение конкуренции, согласно которому администрации города надлежит не допускать фактов предоставления спорного земельного участка из земель населенных пунктов, по адресу: г.Красноярск, Советский район, ул. Тельмана 32А,  без соблюдения публичных процедур.
На основании изложенного Комиссия по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:

1. Признать администрацию города Красноярска нарушившей часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» в части совершения бездействия, ограничивающего (могущего ограничить) конкуренцию, связанного с несовершением действий, направленных на отмену распоряжения №60-арх от 21.01.2013 «О продлении срока предоставления земельного участка Титаренко Н.А.», не проведением торгов на право предоставления для строительства земельного участка, расположенного по адресу: г. Красноярск, ул. Тельмана, 32а, что создает необоснованные преимущественные условия получения в аренду земельного участка для строительства Титаренко Н.А., а также свидетельствует о нарушении принципа справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедуры предоставления земельного участка конкретному лицу, ограничивает доступ к получению в аренду земельного участка  хозяйствующих субъектов (в том числе ООО «Пинта»), имеющих намерение получить данное муниципальное имущество (земельный участок)  в аренду.
2. Признать Департамент муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска нарушившим часть 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», в части совершения бездействия, ограничивающего (могущего ограничить) конкуренцию, связанного с несовершением действий, направленных на расторжение дополнительного соглашения от 21.02.2013 к договору аренды №2039 от 08.12.2009, что создает необоснованные преимущественные условия получения в аренду земельного участка для строительства Титаренко Н.А., а также свидетельствует о нарушении принципа справедливости, публичности, открытости и прозрачности процедуры предоставления земельного участка конкретному лицу, ограничивает доступ к получению в аренду земельного участка  хозяйствующих субъектов (в том числе ООО «Пинта»), имеющих намерение получить данное муниципальное имущество (земельный участок)  в аренду.

3. В целях защиты гражданских прав, публичного порядка, обеспечения равного доступа  к получению земельного участка в аренду, выдать администрации города Красноярска  предписания: 
- о совершении действий, направленных на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, с этой целью администрации города Красноярска надлежит в срок до 01.01.2014 отменить Распоряжение от 21.01.2013 №60-арх «О продлении срока предоставления земельного участка Титаренко Н.А.»;

- о совершении действий, направленных на  обеспечение конкуренции, с этой целью администрации  города Красноярска  надлежит не допускать фактов предоставления спорного земельного участка из земель населенных пунктов, по адресу: г.Красноярск, Советский район, ул. Тельмана 32А,  без соблюдения публичных процедур.
4. Департаменту муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска выдать предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, с этой целью Департаменту надлежит в срок до 01.01.2014 совершить действия, направленные на расторжение дополнительного соглашения от 21.02.2013 к договору аренды №2039 от 08.12.2009.
5. Производство по делу №293-15-13 в отношении Департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска, в части направления в адрес ООО «Пинта» уведомления от 10.05.2012 о прекращении договора аренды земельного участка №543 от 06.02.1997, прекратить в связи с отсутствием в действиях Департамента нарушения антимонопольного законодательства.
Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Красноярского края  в течение трех месяцев с момента вынесения решения.  
Председатель Комиссии                                                                                                          Е.Л. Лужбин
Члены комиссии                                                                                                              Ю.В. Фомушкина

Е.В. Пономарева

Согл. Фомушкина
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	Администрация города Красноярска

ул. Карла Маркса, 93 г. Красноярск, 660049



ПРЕДПИСАНИЕ ПО ДЕЛУ №293-15-13     

15 ноября  2013года                                                                                                                  г. Красноярск

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления, члены комиссии: Фомушкина Ю.В., начальник отдела контроля органов власти, Пономарева Е.В., старший государственный инспектор контрольного отдела, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частью 4 статьи 41, статьей 50  ФЗ «О защите конкуренции»,  на основании своего решения  от 15 ноября 2013 года по делу №293-15-13 о нарушении администрацией города Красноярска, Департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска  части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

Администрации города Красноярска прекратить нарушение части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», с этой целью:

-  в срок до 01.01.2014 отменить Распоряжение от 21.01.2013 №60-арх «О продлении срока предоставления земельного участка Титаренко Н.А.»;

- не допускать фактов предоставления спорного земельного участка из земель населенных пунктов, расположенного по адресу: г.Красноярск, Советский район, ул. Тельмана 32А,  без соблюдения публичных процедур.

Об исполнении настоящего предписания сообщить в адрес Красноярского УФАС России в течение 5 дней по истечении установленного срока  исполнения предписания.   

 Предписание может быть обжаловано в  арбитражный суд Красноярского края в течение трех месяцев со дня его выдачи.

  Примечание:  За невыполнение в установленный срок законного предписания антимонопольного органа частью 2.2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации,  не освобождает от обязанности исполнить предписание антимонопольного органа.

Председатель Комиссии                                                                                                          Е.Л. Лужбин

Члены Комиссии:
                                                                                                        Ю.В. Фомушкина 

Е.В. Пономарева

Согл. Фомушкина
	
	Департамент муниципального имущества и земельных отношений администрации 
города Красноярска

ул. Карла Маркса, 75 г. Красноярск, 660049



ПРЕДПИСАНИЕ ПО ДЕЛУ №293-15-13     

15 ноября  2013года                                                                                                                  г. Красноярск

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления, члены комиссии: Фомушкина Ю.В., начальник отдела контроля органов власти, Пономарева Е.В., старший государственный инспектор контрольного отдела, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частью 4 статьи 41, статьей 50  ФЗ «О защите конкуренции»,  на основании своего решения  от 15 ноября 2013 года по делу №293-15-13 о нарушении администрацией города Красноярска, Департамента муниципального имущества и земельных отношений администрации города Красноярска  части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

ПРЕДПИСЫВАЕТ:

Департаменту муниципального имущества и земельных отношений администрации города прекратить нарушение части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», в части совершения бездействия, ограничивающего (могущего ограничить) конкуренцию, с этой целью Департаменту надлежит в срок до 01.01.2014 совершить действия, направленные на расторжение дополнительного соглашения от 21.02.2013 к договору аренды №2039 от 08.12.2009.

Об исполнении настоящего предписания сообщить в адрес Красноярского УФАС России в течение 5 дней по истечении установленного срока  исполнения предписания.   

 Предписание может быть обжаловано в  арбитражный суд Красноярского края в течение трех месяцев со дня его выдачи.

  Примечание:  За невыполнение в установленный срок законного предписания антимонопольного органа частью 2.2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации,  не освобождает от обязанности исполнить предписание антимонопольного органа.

Председатель Комиссии                                                                                                          Е.Л. Лужбин

Члены Комиссии:
                                                                                                         Е.В. Пономарева

  Ю.В. Фомушкина
Согл. Фомушкина
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