	      
	Администрация Казачинского района

Красноярского края

ул. Советская, 144, с.Казачинское

Красноярский край, 663100

Крестьянское (фермерское) хозяйство

Соломатова Гальсима Рахимовича

<…>


РЕШЕНИЕ 

№ 135-15-13 от 23 мая 2013 года                                                                                    г. Красноярск

Резолютивная часть решения по делу оглашена на заседании Комиссии 15 мая 2013 года. В полном объеме решение изготовлено 23 мая 2013 года.

Комиссия Красноярского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства в составе: председатель комиссии – Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления; члены комиссии: Годованюк А.А., ведущий специалист-эксперт отдела контроля органов власти; Муковозчик О.С., ведущий специалист-эксперт отдела информатизации и контроля рекламы рассмотрев дело № 135-15-13, возбужденное в отношении администрации Казачинского района Красноярского края (663100, Красноярский край, с.Казачинское,  ул.Советская, 144) (далее – Администрация) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции», Закон о защите конкуренции)
в присутствии представителей администрации Казачинского района Красноярского края <…> и <…>;

в отсутствии представителя (защитника) Крестьянского (фермерского) хозяйства Соломатова Г.Р., уведомленного надлежащим образом о месте и времени рассмотрения настоящего дела (почтовое уведомление № 66001721177749 от  24.04.2013)
установила:
23 ноября 2012 года на основании приказа руководителя управления от 02.11.2012 № 827 «О проведении  выездной плановой проверки» сотрудниками Красноярского УФАС России была проведена  выездная плановая проверка на предмет соблюдения требований антимонопольного законодательства в отношении Администрации Казачинского района. 

В ходе проведения вышеуказанной  проверки Красноярским УФАС России был выявлен договор  аренды муниципального имущества № 21 от 01.07.2009, в соответствии с которым  Администрация передает в аренду главе Крестьянского (фермерского) хозяйства Соломатову Г.Р. (далее – Крестьянское хозяйство) муниципальное имущество: Трактор ДТ-75мт, Трактор ДТ-75в, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-82, Трактор К-701,Трактор МТЗ-82, Автомобиль ЗИЛ-130, Автомобиль ЗИЛ-130 ГАЗ-52 (бензовоз заправщик), Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн «ЕНИСЕЙ-1200», Косилка КДП-4, Косилка КДП-4, Грабли ГВК-6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Сеялки (4 шт.) Культиватор, Зерноток (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  зерносклад (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  Здание автогаража (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12ж), Здание автогаража (д. Дементьевка), Пилорама Р-63, водонапорная башня (с. Новотроицкое), который заключен без проведения торгов и без согласия антимонопольного органа, сроком с 01.07.2009 по 01.06.2010. Дополнительным соглашением от  16.07.2012  к договору №21 от 01.07.2009 сторонами определено, что договор заключен сроком до 01.05.2013. 
Учитывая, что в действиях Администрации, выразившихся в непринятии мер по возврату муниципального имущества: Трактор ДТ-75мт, Трактор ДТ-75в, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-82, Трактор К-701,Трактор МТЗ-82, Автомобиль ЗИЛ-130, Автомобиль ЗИЛ-130 ГАЗ-52 (бензовоз заправщик), Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн «ЕНИСЕЙ-1200», Косилка КДП-4, Косилка КДП-4, Грабли ГВК-6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Сеялки (4 шт.) Культиватор, Зерноток (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  зерносклад (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  Здание автогаража (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12ж), Здание автогаража (д. Дементьевка), Пилорама Р-63, водонапорная башня (с. Новотроицкое), переданного Крестьянскому хозяйству по договору аренды имущества № 21 от 01.07.2009 в нарушение требований ФЗ «О защите конкуренции» (без проведения торгов и без согласования с антимонопольным органом) усматривались признаки нарушения ч. 1 ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции» приказом Красноярского УФАС России от 12.04.2013  №265 возбуждено   настоящее дело.

Определением от 12 апреля 2013 года о назначении дела № 135-15-13  о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению к участию в  рассмотрении дела в качестве ответчика привлечена Администрация, в  качестве заинтересованного лица - Крестьянское хозяйство, а рассмотрение дела №135-15-13 назначено на 15.05.2013. 
Согласно пояснениям Администрации (исх. от 06.05.2013 № 559, вх. от 14.05.2013 № 8292) Администрация не согласна с вменяемым нарушением части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку при заключении договора руководствовалась п. 4 ст. 53 ФЗ «О защите конкуренции», согласно которому до 1 июля 2015 года разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов и аукционов договоров аренды, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», заключенных до 01.07.2008 с субъектами малого и среднего предпринимательства. Таким образом, поскольку Крестьянское хозяйство является субъектом малого предпринимательства, а также в связи с тем, что с ним ранее заключались договоры аренды указанного имущества, а именно договор аренды б/н от 30.06.2008, с ним 01.07.2009 был заключен договор аренды нежилого помещения № 21. 

Кроме того, в соответствии со сведениями, представленными Администрацией, 30.06.2008 между Администрацией и Крестьянским хозяйством был заключен договор аренды муниципального имущества б/н, срок действия которого  установлен с 30.06.2008 на 11 месяцев. 1 июля 2009 года между указанными субъектами был заключен договор аренды № 21 на тот же перечень муниципального имущества, срок действия которого установлен с 01.07.2009 по 01.06.2010. Срок действия договора аренды № 21 от 01.07.2009  соглашением об изменении условий договора от 30.06.2010 продлялся с 01.07.2010 по 01.06.2011, соглашением об изменении условий договора от 30.06.2010 продлялся с 01.06.2011 по 01.05.2012, соглашением об изменении условий договора от 16.07.2012 продлялся с  01.06.2012 по 01.05.2013.
15 мая 2013 года, на заседании Комиссии по рассмотрению дела № 135.-15-13, представители Администрации признали факт нарушения Администрацией части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» при заключении с Крестьянским хозяйством договоров аренды нежилого помещения № б/н от 30.06.2008, № 21 от 01.07.2009, а также соглашений о продлении действия последнего договора от 30.06.2010, от 30.06.2010, от 16.07.2012
При рассмотрении дела № 135-15-13 Комиссией установлены следующие, имеющие значение для рассмотрения дела, обстоятельства.

Согласно  пункту 109 Устава Казачинского района Красноярского края, администрация Казачинского района наделена правами юридического лица.

В соответствии с пунктом 41.1 Устава Казачинского района Красноярского края к вопросам местного значения района относится, в том числе,  владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в собственности района.
Трактор ДТ-75мт, Трактор ДТ-75в, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-82, Трактор К-701,Трактор МТЗ-82, Автомобиль ЗИЛ-130, Автомобиль ЗИЛ-130 ГАЗ-52 (бензовоз заправщик), Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн «ЕНИСЕЙ-1200», Косилка КДП-4, Косилка КДП-4, Грабли ГВК-6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Сеялки (4 шт.) Культиватор, Зерноток (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  зерносклад (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  Здание автогаража (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12ж), Здание автогаража (д. Дементьевка), Пилорама Р-63, водонапорная башня (с. Новотроицкое)  включены в реестр муниципальной собственности  Казачинского района.

Между Администрацией и Крестьянским хозяйством  заключены договоры аренды:  от 30.06.2008 б/н  (сроком действия с 30.06.2008 на 11 месяцев), от 01.07.2009 № 21 (сроком действия с 01.07.2009 по 01.06.2010), а также соглашения о продлении действия последнего договора аренды от 30.06.2010 (о продлении срока действия договора с 01.07.2010 по 01.06.2011), от 30.06.2010 (о продлении срока действия догвоора с 01.06.2011 по 01.05.2012), от 16.07.2012 (о продлении срока действия договора с  01.06.2012 по 01.05.2013). К каждому из договоров составлен акт приема-передачи  муниципального имущества.
Администрация торги на право заключения договоров аренды от 30.06.2008 б/н, от 01.07.2009 № 21, а также соглашений о продлении действия договора аренды от 30.06.2010, от 30.06.2010, от 16.07.2012 не проводила, с заявлением о даче согласия на предоставление муниципальной помощи (преференции) Крестьянскому хозяйству в адрес управления не обращалась.  

          Исследовав материалы дела № 135-15-13, Комиссия по рассмотрению дела пришла к следующим выводам.

Согласно пункту 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения, владение, пользование и распоряжение муниципальной собственностью.

Статьей 132 Конституции Российской Федерации предусмотрено, что органы местного самоуправления самостоятельно управляют муниципальной собственностью, а также решают иные вопросы местного значения.

Правовой статус и полномочия органов местного самоуправления определены Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Из содержания терминов и понятий, приведенных в статье 2 вышеуказанного Закона, следует, что к вопросам местного значения относятся вопросы непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения муниципального образования, решение которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом осуществляется населением и органами местного самоуправления самостоятельно.

Согласно пункту 2 статьи 51  Федерального закона от 06.10.2003  № 131-ФЗ «Об общих принципах  организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления вправе передавать муниципальное имущество во временное владение или в постоянное пользование физическим и юридическим лицам, органам государственной власти Российской Федерации (органам государственной власти субъекта Российской Федерации) и органам местного самоуправления иных муниципальных образований, отчуждать, совершать иные сделки в соответствии с федеральными законами.

Таким образом, органы местного самоуправления осуществляют полномочия по решению вопросов местного значения в соответствии с нормативными правовыми актами, действующими в Российской Федерации.

В соответствии со статьей 209 Гражданского кодекса Российской Федерации собственнику принадлежит права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению  совершать  в отношении принадлежащего ему  имущества  любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц,  в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Следовательно, собственник может осуществлять в отношении своего имущества действия, не противоречащие закону.

Законом, ограничивающим полномочия собственника по распоряжению  муниципальным имуществом, является ФЗ «О защите конкуренции».

Согласно статье 3 ФЗ «О защите конкуренции» указанный закон распространяется на отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции.

Под конкуренцией в силу пункта 7 статьи 4 названного Закона понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Вред публичным правам и интересам, т.е. посягательство на правопорядок в сфере конкуренции, определяется  через категории недопущения, ограничения или устранения конкуренции,  либо через категорию "вред конкуренции".  

Недопущение конкуренции - это такая ситуация, при которой исключается возможность конкуренции; ограничение конкуренции - когда существенно снижается возможность конкуренции,  устранение конкуренции - когда устраняется ее возможность, вплоть до нуля. 

В силу п. 1 ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения (п. 1 ст. 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

ФЗ «О защите конкуренции» вступил в силу 26.10.2006. 
Администрацией с Крестьянским хозяйством заключены договоры аренды:  от 30.06.2008 б/н  (сроком действия с 30.06.2008 на 11 месяцев), от 01.07.2009 № 21 (сроком действия с 01.07.2009 по 01.06.2010), а также соглашения о продлении действия последнего договора аренды от 30.06.2010 (о продлении срока действия договора с 01.07.2010 по 01.06.2011), от 30.06.2010 (о продлении срока действия договора с 01.06.2011 по 01.05.2012), от 16.07.2012 (о продлении срока действия договора с  01.06.2012 по 01.05.2013).

В соответствии с п.п. 31, 32 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 11.01.2002 №66 «Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой»  заключение договора аренды на новый срок по существу является заключением нового договора. Договоры аренды должны заключаться с соблюдением норм, действующих в момент его заключения, в том числе ст. 17.1, 19, 20  ФЗ «О защите конкуренции».

В результате заключения соглашения к действующему договору аренды, предусматривающего новый срок исполнения обязательства, между сторонами возникают новые обязательства. 

Заключение договоров аренды муниципального имущества после вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции»  должно осуществляться в соответствии  с требованиями ФЗ «О защите конкуренции», а именно с получения согласия антимонопольного органа либо по результатам проведения торгов, поскольку проведение торгов способствует развитию конкуренции за обладание ограниченным ресурсом - объектами муниципальной собственности путем создания условий для выбора контрагента, предлагающего наилучшие условия, что обеспечивает равный доступ к муниципальному имуществу всех заинтересованных лиц. Кроме того, проведение торгов обеспечит выбор наиболее эффективного пользователя имуществом. 

В соответствии с пунктом 20 ст. 4 ФЗ «О защите конкуренции» предоставление   федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот является государственной или муниципальной помощью и подлежит контролю в рамках главы 5 ФЗ «О защите конкуренции».

Согласно пункту 1 статьи 20 ФЗ «О защите конкуренции» муниципальная помощь предоставляется с предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.

 Несоблюдение названного выше требования закона, а равно несоблюдение целей и порядка предоставления муниципальной помощи приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.   

Указанное подтверждается и разъяснениями ФАС России №  ИА/15924 от 06.09.2007, согласно которым передача федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями хозяйствующим субъектам государственного или муниципального имущества в аренду без проведения публичных процедур и (или) предоставления льгот по арендной плате (в форме снижения или уменьшения ставок арендной платы) за пользование таким имуществом является предоставлением преимущества отдельным хозяйствующим субъектам, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности  по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, что создает или может создать неравные конкурентные (дискриминационные) условия осуществление деятельности хозяйствующими субъектами на одном товарном рынке и имеет и (или) может иметь своим результатом ограничения конкуренции.

На момент заключения договоров аренды от 30.06.2008 б/н, от 01.07.2009 № 21  должны были быть соблюдены требования ФЗ «О защите конкуренции», вступившего в законную силу 26.10.2006.

Заключение договоров аренды муниципального имущества после вступления в силу ФЗ «О защите конкуренции»  должно осуществляться в соответствии  с требованиями ФЗ «О защите конкуренции», а именно по результатам проведения торгов или по согласованию с антимонопольным органом в порядке предоставления муниципальной преференции (помощи).

Администрация торги на право заключения договоров аренды от 30.06.2008 б/н, от 01.07.2009 № 21  не проводила, чем ограничила возможность иных субъектов конкурировать за получение указанного имущества в аренду для осуществления предпринимательской деятельности. 

Согласно разъяснениям Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) (исх. №АЦ/226 от 13.01.2009) после вступления в действие ФЗ «О защите конкуренции» любое предоставление государственного или муниципального имущества, в том числе в аренду, без согласия антимонопольного органа, за исключением случаев, предусмотренных частью 1 статьи 20 ФЗ «О защите конкуренции», или без проведения торгов (конкурсов, аукционов) является нарушением антимонопольного законодательства – требований, предусмотренных статьями 15 и 20 ФЗ «О защите конкуренции»,  и влечет за собой последствия в виде признания недействительными актов органов власти в части предоставления государственной или муниципальной преференции, а также возврата данного имущества.

В силу статьи 168 ГК РФ сделка (в том числе договор аренды государственного имущества, заключенный без предварительного согласования с антимонопольным органом и без проведения торгов), не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Согласно статье 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость в деньгах - если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом (п. 2 ст. 167 ГК РФ). 

Таким образом, учитывая, что договоры аренды от 30.06.2008 б/н, от 01.07.2009 № 21   заключены с нарушением требований ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия делает вывод о ничтожности названных договоров и соглашения в силу ст.167-168 ГК РФ.

Соглашением об изменении условий срок договора аренды от 30.06.2010 срок действия договора был продлен с 01.07.2010 по 01.06.2011, соглашением от 30.06.2010 срок действия договора был продлен с 01.06.2011 по 01.05.2012, соглашением  от 16.07.2012 срок действия договора был продлен с 01.06.2012 по 01.05.2013.
Согласно части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» (в редакции Федерального закона от 08.11.2008 N 195-ФЗ) указано, что заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, кроме случаев, указанных в данной статье.

 На момент заключения Администрацией с Крестьянским хозяйством соглашения от 30.06.2010, которым срок действия договора был продлен с 01.07.2010 по 01.06.2011, соглашения от 30.06.2010, которым срок действия договора был продлен с 01.06.2011 по 01.05.2012, соглашения от 16.07.2012, которым  срок действия договора был продлен с 01.06.2012 по 01.05.2013, действовала статья 17.1 Закона о защите конкуренции.

Таким образом,  передача муниципального имущества по вышеуказанным соглашениям о продлении срока действия договора аренды от 01.07.2009 № 21 в соответствии со статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» должна была осуществляться по результатам торгов.

В соответствии с абзацем 1 части 1  статьи 15  ФЗ «О защите конкуренции» органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещено принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

Передача Администрацией  муниципального имущества Крестьянскому хозяйству по соглашению от 30.06.2010, которым срок действия договора № 21 от 01.07.2009  был продлен с 01.07.2010 по 01.06.2011, по соглашению от 30.06.2010, которым срок действия договора был продлен с 01.06.2011 по 01.05.2012, по соглашению от 16.07.2012, которым  срок действия договора был продлен с 01.06.2012 по 01.05.2013, без проведения торгов противоречит положениям статьи 15 и 17.1. ФЗ «О защите конкуренции», свидетельствует  об ограничении конкуренции путем создания преимущественных условий  деятельности Крестьянскому хозяйству, поскольку наряду с ним иные хозяйствующие субъекты не имели возможность претендовать на право получения муниципального имущества для осуществления предпринимательской деятельности.  
На основании части 1 статьи 8 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется поддержка конкуренции. Данная конституционная гарантия реализована в законодательстве о конкуренции. Запрет для органов местного самоуправления по совершению действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, установлен частью 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции». 

В соответствии с абз. 1 ч. 1  статьи 15  Федерального закона № 135-ФЗ от 26.06.2006 «О защите конкуренции» в редакции, действовавшей в момент заключения соглашений от 30.06.2010, ль 30.06.2010, от 16.07.2012 о продлении срока действия договора аренды от  01.07.2009 № 21, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещено принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия). 

Учитывая изложенное, Комиссия пришла к выводу о том, что в действиях Администрации, связанных с предоставлением в пользование муниципального имущества Крестьянскому хозяйству по  соглашению от 30.06.2010, которым срок действия договора № 21 от 01.07.2009 был продлен с 01.07.2010 по 01.06.2011, по соглашению от 30.06.2010, которым срок действия договора  был продлен с 01.06.2011 по 01.05.2012, по соглашению от 16.07.2012, которым  срок действия договора был продлен с 01.06.2012 по 01.05.2013 без проведения торгов, без согласования с антимонопольным органом имеется нарушение части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».
Учитывая, что соглашение от 30.06.2010, которым срок действия договора № 21 от 01.07.2009 был продлен с 01.07.2010 по 01.06.2011, соглашение от 30.06.2010, которым срок действия договора  был продлен с 01.06.2011 по 01.05.2012, соглашение от 16.07.2012, которым  срок действия договора был продлен с 01.06.2012 по 01.05.2013 заключены с нарушением требований ст. ст. 15, 17.1  ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия делает вывод о ничтожности названных соглашений в силу ст.167-168 ГК РФ.
В связи с тем, что на момент принятия Комиссией решения по делу № 135-15-13 о нарушении антимонопольного законодательства муниципальное имущество, а именно:  Трактор ДТ-75мт, Трактор ДТ-75в, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-82, Трактор К-701,Трактор МТЗ-82, Автомобиль ЗИЛ-130, Автомобиль ЗИЛ-130 ГАЗ-52 (бензовоз заправщик), Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн «ЕНИСЕЙ-1200», Косилка КДП-4, Косилка КДП-4, Грабли ГВК-6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Сеялки (4 шт.) Культиватор, Зерноток (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  зерносклад (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  Здание автогаража (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12ж), Здание автогаража (д. Дементьевка), Пилорама Р-63, водонапорная башня (с. Новотроицкое) находится в пользовании у Крестьянского хозяйства, Комиссия считает необходимым выдать Администрации обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения антимонопольного  и о принятии мер по возврату имущества.

Кроме того, действия должностных лиц органов местного самоуправления, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП), образует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1  статьи 14.9 КоАП. 

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, частью 1 статьи 49, статьей 50 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства 

РЕШИЛА:

1. Признать действия администрации Казачинского района Красноярского края нарушающими требования части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции», в части предоставления в пользование муниципального имущества, а именно: Трактор ДТ-75мт, Трактор ДТ-75в, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-80, Трактор МТЗ-82, Трактор К-701,Трактор МТЗ-82, Автомобиль ЗИЛ-130, Автомобиль ЗИЛ-130 ГАЗ-52 (бензовоз заправщик), Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн СК-5М «Нива», Комбайн «ЕНИСЕЙ-1200», Косилка КДП-4, Косилка КДП-4, Грабли ГВК-6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Пресс-подборщик ПРП-1,6, Сеялки (4 шт.) Культиватор, Зерноток (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  зерносклад (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12д),  Здание автогаража (с. Новотроицкое, ул. Центральная, зд. 12ж), Здание автогаража (д. Дементьевка), Пилорама Р-63, водонапорная башня (с. Новотроицкое) без проведения торгов, посредствам заключения соглашения от 30.06.2010, которым срок действия договора № 21 от 01.07.2009 был продлен с 01.07.2010 по 01.06.2011, соглашения от 30.06.2010, которым срок действия договора № 21 от 01.07.2009  был продлен с 01.06.2011 по 01.05.2012, по соглашения от 16.07.2012, которым  срок действия договора № 21 от 01.07.2009 был продлен с 01.06.2012 по 01.05.2013 с Крестьянским (фермерским) хозяйством Соломатова Г.Р.
2. В целях защиты гражданских прав, публичного порядка  выдать администрации Казачинского района Красноярского края обязательное для исполнения предписание о принятии мер по возврату муниципального имущества, переданного Крестьянскому (фермерскому) хозяйству Соломатова Г.Р., в казну муниципального образования Казачинской район в срок до 15 ноября 2013 года и осуществлять дальнейшую передачу муниципального имущества хозяйствующим субъектам в пользование с соблюдением требований антимонопольного законодательства.  
3. Передать копии материалов дела №135-15-13 уполномоченному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении в отношении виновных должностных лиц Администрации дел об административном правонарушении по  ст. 14.9 КоАП. 

Председатель Комиссии 


                   
                                               Е.Л. Лужбин 

Члены Комиссии
                      
           
                                                                       А.А. Годованюк

                                                                                                                                    О.С Муковозчик

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Красноярского края  в течение трех месяцев со  дня принятия решения. Дата изготовления решения в полном объеме считается датой его принятия.
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