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Решение № 375
29 мая 2013 года






         г. Красноярск

Комиссия Красноярского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов    (далее – Комиссии по рассмотрения жалоб) в составе: Председатель – заместитель руководителя управления О.П. Харченко, члены Комиссии по рассмотрению жалобы – начальник отдела Т.М. Бычкова, специалист-эксперт Н.В. Смирнова, (далее - Комиссия), рассмотрев жалобы ООО «Назаровская строительная компания» (г.Назарово, мкр. Березовская роща, влад. 3 стр. 4), ООО «Новый город» (г. Красноярск, ул. 40 лет Победы, 21, пом.1) на действия аукционной  комиссии  Агентства государственного заказа Красноярского края (далее – Аукционная комиссия) при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме «На право заключения контракта на выполнение подрядных работ по капитальному ремонту полов по объекту: краевое государственное казенное специальное (коррекционное) образовательное учреждение для обучающихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья «Ачинская специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат VIII вида» (далее по тексту  - аукцион в электронной форме) на электронной площадке ООО «РТС-тендер» (далее – оператор электронной площадки), номер извещения 0119200000113002107, установила следующее.
В адрес Красноярского УФАС России поступила жалоба ООО «Назаровская строительная компания», ООО «Новый город» на действия аукционной  комиссии  Агентства государственного заказа Красноярского края при размещении заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме «На право заключения контракта на выполнение подрядных работ по капитальному ремонту полов по объекту: краевое государственное казенное специальное (коррекционное) образовательное учреждение для обучающихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья «Ачинская специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат VIII вида»   (далее – жалобы).

Существо жалобы: принятие  Аукционной комиссией необоснованного решения об отказе в допуске подателю жалобы  к участию в открытом аукционе в электронной форме.  

Жалоба подана в управление в срок, установленный частью 2.3 статьи 57 Федерального Закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), подготовлена в соответствии с требованиями статьи 58 указанного закона, в связи с чем была принята к рассмотрению.

В адрес уполномоченного органа, заказчика, оператора электронной площадки, подателя жалобы были направлены уведомления о содержании жалобы с информацией о месте и времени рассмотрения жалобы.

Уполномоченному органу, аукционной комиссии, Заказчику, оператору электронной площадки, подателю жалобы было также предложено предоставить в адрес Красноярского УФАС России документы и сведения, необходимые для рассмотрения жалобы.

ООО «Назаровская строительная компания» (далее -  ООО «НСК»), уведомленное надлежащим образом о времени и месте рассмотрения жалобы, своего представителя на заседание Комиссии Красноярского УФАС России не направило

На заседании Комиссии по рассмотрению жалобы присутствовали: 

- представитель аукционной комиссии уполномоченного органа;

- представитель аукционной комиссии, Заказчика;
- представитель ООО «Новый город».

Из содержания поданной жалобы ООО «НСК» следует, что аукционная комиссия необоснованно отклонила первую часть заявки ООО «НСК», так как в составе поданной первой части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме ООО «НСК» предоставило показатели предлагаемых материалов, в соответствии с техническими требованиями к применяемым материалам, согласно Информационной карте.
Представитель ООО «Новый город» возражала относительно отказа в допуске к участию в открытом аукционе в электронной формы участника ООО «Новый город», так как поданная заявка полностью соответствовала требованиям аукционной документации.
Также представитель ООО «Новый город» добавила, что в соответствии с  требованиями к содержанию первой части заявки, участники размещения заказа конкретизируют показатели товара, руководствуясь Приложением № 1 к информационной карте (Технические требования к применяемым материалам).
Согласно разделу Информационной карты «Требования к материалам (наименование и показатели (технические характеристики) применяемым при выполнении работ» - требования к материалам (товарам) применяемым при выполнении работ указаны в технических требованиях к применяемым материалам, т.е. в Приложении № 1 к информационной карте.

Следовательно, аукционная документация в соответствие требованиям пп. 1 п.4 ст. 41.6 Закона о размещении заказов содержит требования к характеристикам и показателям товара, которые определяют соответствие предлагаемого товара потребностям Заказчиком. Данные требования содержатся в Приложении № 1 к информационной карте (Технические требования к применяемым материалам).
В составе первой части заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме участник ООО «Новый город» предоставил показатели предлагаемых материалов, не соответствующие потребностям заказчика по параметрам технических требований к применяемым материалам в пункте 2; что не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (положениям документации «Информационная карта», «Технические требования к применяемым материалам, «Ведомость объемов работ»).
На основании вышеизложенного ООО «Новый город» считает, что отказ в допуске к открытому аукциону по причине несоответствия предложенных показателей материалов ведомости объемов работ незаконен.
Представители аукционной комиссии, уполномоченного органа с доводами, изложенными в жалобе не согласились, пояснили, что документация об аукционе в электронной форме сформирована в соответствии с требованиями главы 3.1 Федерального Закона о размещении заказов.

В соответствии с частью 1 статьи 41.9 Закона, аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, сведения на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ

В соответствии с частью 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, ООО «НСК», ООО «Новый город» не были допущены к участию в открытом аукционе в электронной форме в случаи несоответствия сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе, в составе первых частей заявок участники ООО «НСК», ООО «Новый город» предоставили показатели предлагаемых материалов, не соответствующие потребностям заказчика по параметрам технических требований к применяемым материалам в пункте 2 Технического задания, что мнению аукционной комиссии не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (положениям документации «Информационная карта», «технические требования к применяемым материалам», «Ведомость объемов работ»).
Также представитель аукционной комиссии добавил, что ООО «НСК, ООО «Новый город» отказано  в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с действующим законодательством, на основании части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов. 
Рассмотрев жалобу, документы и сведения, представленные лицами, участвующими при рассмотрении жалобы, проведя внеплановую проверку, Комиссия Красноярского УФАС России установила следующее.

Уполномоченным органом, государственным заказчиком совершены действия по размещению заказа путем проведения открытого аукциона в электронной форме «На право заключения контракта на выполнение подрядных работ по капитальному ремонту полов по объекту: краевое государственное казенное специальное (коррекционное) образовательное учреждение для обучающихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья «Ачинская специальная (коррекционная) общеобразовательная школа-интернат VIII вида».

В соответствии с частью 1 статьи 41.9 Закона о размещении заказов аукционная комиссия проверяет первые части заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащие предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов сведения, на соответствие требованиям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме в отношении товаров, работ, услуг, на поставки, выполнение, оказание которых размещается заказ.

На основании части 3 статьи 41.9 Закона о размещении заказов на основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащих сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, аукционной комиссией принимается решение о допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участника размещения заказа и о признании участника размещения заказа, подавшего заявку на участие в открытом аукционе, участником открытого аукциона или об отказе в допуске такого участника размещения заказа к участию в открытом аукционе в порядке и по основаниям, которые предусмотрены статьей 41.9 Закона о размещении заказов.

Часть 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов предусматривает два основания для не допуска участника размещения заказа к участию в аукционе в электронной форме, а именно: непредоставление сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, или предоставления недостоверных сведений и несоответствие сведений, предусмотренных частью 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов, требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме.

В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме в соответствии с частями 4 и 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов и инструкцию по ее заполнению.

В силу части 4 статьи 41.8 Закона о размещении заказов первая часть заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме должна содержать указанные в одном из следующих подпунктов сведения:

1) при размещении заказа на поставку товара:

а)
согласие участника размещения заказа на поставку товара в случае, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, указание на товарный знак которого содержится в документации об открытом аукционе в электронной форме, или указание на товарный знак (его словесное обозначение) предлагаемого для поставки товара и конкретные показатели этого товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, если участник размещения заказа предлагает для поставки товар, который является эквивалентным товару, указанному в документации об открытом аукционе в электронной форме, при условии содержания в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак, а также требования о необходимости указания в заявке на участие в открытом аукционе в электронной форме на товарный знак;

б)
конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак.

Комиссия по рассмотрению жалобы, изучив представленные документы, установила следующее. 

В соответствии с протоколом рассмотрения первых частей заявок от 20.05.2013, на участие в открытом аукционе в электронной форме было подано 24 заявки, из которых 23 было отказано в допуске к участию в открытом аукционе.

Заявке подателя жалобы ООО «НСК» был присвоен порядковый номер 13, первой части заявке ООО «Новый город» был присвоен порядковый номер 11.
 По результатам рассмотрения заявок № 11, 13 аукционной комиссией было принято решение об отказе в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме, так как данные заявки не соответствует требованиям, установленным документацией об аукционе: в составе  первых частей заявок, участники размещения заказа предоставили показатели  предлагаемых материалов, не соответствующие потребностям заказчика по параметрам технических требований к применяемым материалам в пункте 2 Технического задания, что мнению аукционной комиссии не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (положениям документации «Информационная карта», «технические требования к применяемым материалам», «Ведомость объемов работ»).
Рассмотрев основания отказа в допуске к участию в открытом аукционе в электронной форме участникам размещения заказа с порядковыми номерами заявок № 11, 13, указанные в протоколе рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, Комиссия по рассмотрению жалобы считает, что в пункте 2 приложении 1 «Технические требования к применяемым материалам» к Информационной карте установлены требования «Плиты древесноволокнистые, плотностью не менее 100 кг/м3, ГОСТ 4598-86».
 
В соответствии с разделом «Требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме, инструкция по ее заполнению» указано, что первая часть заявки должна содержать согласие участника размещения заказа на выполнение работ на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме (Приложение № 1 к настоящей информационной карте), и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования товара.
Податели жалоб ООО «НСК», ООО «Новый город» в первой части заявки указали «Плиты древесноволокнистые, плотностью 100 кг/м3, ГОСТ 4598-86»
Представитель аукционной комиссии уполномоченного органа на заседании комиссии Красноярского УФС пояснил, что участникам ООО «НСК, ООО «Новый город» при подаче первых частей заявок надо было руководствоваться локально-сметным расчетом.

Также представитель уполномоченного органа добавил, что в соответствии с пунктами 46,106 локально-сметного расчета, Заказчику требовались плиты древесноволокнистые сухого способа производства группы А, сверхтвердые марки СТС-500 толщиной 5 мм.

 
Комиссией Красноярского УФАС установлено, что  в соответствии с таблицей № 2 ГОСТа 4598-86:

─────────────┬──────────────────────────────────────────────────────

 Наименование│           Норма для плит марок

  показателя ├─────┬─────┬─────────────────┬───────┬─────┬─────┬─────

             │ СТ  │Т-В, │Т, Т-П, Т-С, Т-СП│   НТ  │ М-1 │ М-2 │ М-3

             │     │Т-СВ ├────────┬────────┤       │     │     │

             │     │     │Группа А│Группа Б│       │     │     │

─────────────┼─────┼─────┼────────┼────────┼───────┼─────┼─────┼─────

1. Плотность,│950 -│850 -│ 850 -  │ 800 -  │Не ме- │200 -│200 -│100 -

кг/м3        │1100 │1100 │ 1100   │ 1100   │нее 600│400  │350  │200

─────────────┼─────┼─────┼────────┼────────┼───────┼─────┼─────┼─────

В соответствии с разделом «Требования к содержанию и составу заявки на участие в открытом аукционе в электронной форме, инструкция по ее заполнению» указано, что первая часть заявки должна содержать согласие участника размещения заказа на выполнение работ на условиях, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме (Приложение № 1 информационной карты), и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при его наличии) предлагаемого для использования товара.

 
Таким образом комиссией установлено, что  в соответствии с требованиями указанными в Информационной карте, ООО «НСК» и ООО «Новый город» в Приложении 1 Информационной карты требовалось указать согласие участника и конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме только в приложении № 1 Информационной карты.

На основании изложенного комиссией Красноярского УФАС сделан вывод, о том, что аукционная комиссия при рассмотрения первых частей заявок нарушила требования части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов, так как участники при подаче первых частей заявок не должны сверять требования характеристик предлагаемых материалов в  Приложении 1 Информационной карты и требований установленных в локально-сметном расчете.
В пункте "б" части 5 документации об аукционе установлено, что первая часть заявки должна содержать в том числе "конкретные показатели, соответствующие значениям, установленным документацией об открытом аукционе в электронной форме, и товарный знак (при его наличии) предлагаемого для поставки товара при условии отсутствия в документации об открытом аукционе в электронной форме указания на товарный знак".

Вместе с тем техническим заданием документации об аукционе установлено использование товара без указания на товарный знак, конкретные показатели не установлены.

Из изложенного Комиссия ФАС России сделала вывод о том, что участникам размещения заказа подали заявки, содержавшие сведения о конкретных показателях предлагаемых материалов и их согласии на выполнение капитального ремонта, предусмотренных документацией об открытом аукционе в электронной форме.

Таким образом, аукционная комиссия неправомерно отказала в допуске к участию в аукционе ООО «Новый город», ООО «НСК» по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов, что нарушает положение части 4 статьи 41.9 Закона о размещении заказов.

Также при проведении внеплановой проверки комиссия при рассмотрении жалоб ООО «НСК» и ООО «Новый город» установлено, что аукционная комиссия при рассмотрении первых частей заявок, также не допустила участника с порядковым №» 6 указав в протоколе рассмотрения первых частей основания о том, что участник размещения заказа не предоставил конкретные показатели предлагаемых материалов, не соответствующие потребностям заказчика по параметрам технических требований к применяемым материалам в пункте 2 Технического задания, что мнению аукционной комиссии не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (положениям документации «Информационная карта», «технические требования к применяемым материалам», «Ведомость объемов работ»).
В свою очередь комиссией Красноярского УФАС установлено, что участник размещения заказа с порядковым № 6 в первой части заявки не приложил характеристики предлагаемых материалов, в связи с чем также был отклонен аукционной комиссией по 2 пункту Технического задания.
Так же комиссией установлено, что первые части заявки с порядковыми номерами 1,2,4,5,7,14,15,16,17,18,19,21,22,24 были аналогично отклонены, так как содержали  показатели  предлагаемых материалов, не соответствующие потребностям заказчика по параметрам технических требований к применяемым материалам в пункте 2 Технического задания, что мнению аукционной комиссии не соответствует требованиям документации об открытом аукционе в электронной форме (положениям документации «Информационная карта», «технические требования к применяемым материалам», «Ведомость объемов работ»).
На основании изложенного, в результате проведенной внеплановой проверки, руководствуясь частью 6 статьи 60, частями 4, 5, 9 статьи 17 Федерального Закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», пунктами 3.32, 3.35 Приказа Федеральной антимонопольной службы России от 14 ноября 2007 года № 379 «Об утверждении административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии и при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» Комиссия Красноярского УФАС России решила:

1. Признать жалобы ООО «НСК», ООО «Новый город» обоснованными в части нарушения аукционной комиссии пункта 4 статьи 41.9 Федерального Закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

2.  Признать аукционную комиссию нарушившей требования статьи 41.9 Федерального Закона от 21.07.2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

3. Выдать аукционной комиссии предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов, прав и законных интересов участников размещения заказа.

4. Передать материалы должностному лицу Красноярского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административных правонарушениях в отношении должностных лиц заказчика и уполномоченного органа.

	Председатель Комиссии
	                   О.П. Харченко

	
	

	Члены Комиссии
	                   Т.М. Бычкова

	
	                   Н. В.Смирнова


