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РЕШЕНИЕ

	«25»  декабря 2012 года по делу № 446-15-12

	                                            г. Красноярск


Резолютивная часть решения оглашена на заседании  Комиссии 12 декабря 2012  года, в полном объеме решение  изготовлено 25 декабря 2012 года. 

Комиссия Красноярского УФАС России  по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: председатель Комиссии: Лужбин Е.Л., заместитель руководителя управления, члены Комиссии: - Денк В.А. - начальник отдела антимонопольного контроля; Высотина Н.О., главный специалист-эксперт отдела антимонопольного контроля, рассмотрела дело   № 446-15-12, возбужденное в отношении Администрации г. Канска (ул. Ленина, 4/1, г. Канск, Красноярский край, 663600, далее – Администрация) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Федеральный закон «О защите конкуренции»).

Дело рассмотрено в соответствии со статьей 45 Федерального закона  «О защите конкуренции» в отсутствие лиц, участвующих в деле, уведомленных о рассмотрении дела.
Настоящее дело возбуждено Красноярским УФАС России в связи с обнаружением признаков нарушения антимонопольного законодательства на основании приказа от 02.11.2012 № 832.
Исследовав представленные материалы, Комиссия установила следующие обстоятельства.

Администрацией г. Канска 28.12.2009 принято постановление № 2156  «Об утверждении Положения о порядке предоставления субсидий из бюджета города муниципальным предприятиям, осуществляющим текущее содержание, ремонт объектов благоустройства, принадлежащих им на праве хозяйственного ведения» (далее – постановление № 2156, Положение).

Положение устанавливает механизм предоставления субсидий предприятиям, осуществляющим текущее содержание, ремонт объектов благоустройства на территории города Канска, принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения и на ином вещном праве (далее - Предприятия), в целях возмещения затрат в связи с текущим содержанием, ремонтом объектов благоустройства.

Главным распорядителем субсидий является муниципальное учреждение "Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска".

Получателями субсидии являются предприятия, оказывающие услуги по текущему содержанию и ремонту объектов благоустройства.

 Главный распорядитель утверждает перечень предприятий, осуществляющих текущее содержание, ремонт объектов благоустройства, принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения и на ином вещном праве, перечень видов работ, выполняемых по текущему содержанию и ремонту объектов благоустройства, распределяет субсидии на возмещение затрат в связи с текущим содержанием, ремонтом объектов благоустройства между предприятиями в пределах средств, предусмотренных в бюджете города.

 МУ "Служба заказчика" заключает договоры на предоставление средств субсидий с Предприятиями в соответствии с утвержденным перечнем предприятий, осуществляющих текущее содержание, ремонт объектов благоустройства.

Предприятия в соответствии с заключенными договорами составляют смету затрат на текущее содержание и ремонт объектов благоустройства, рассчитанные исходя из стоимости содержания объекта, количества объектов и периодичности их обслуживания.

Выполненные Предприятиями работы по текущему содержанию и ремонту объектов благоустройства принимаются МУ "Служба заказчика". Акты сдачи-приемки работ подписываются указанным муниципальным учреждением и представляются главному распорядителю и финансовому управлению администрации города Канска вместе с отчетами о фактических затратах.

Финансовое управление администрации города Канска в соответствии с заявкой и в пределах средств, предусмотренных в бюджете города на эти цели, направляет денежные средства на лицевые счета МУ "Служба заказчика".

МУ "Служба заказчика" в течение 5 рабочих дней после поступления денежных средств на лицевые счета перечисляет средства на расчетные счета Предприятий.

В материалы дела представлены договоры о предоставлении субсидии, заключенные в соответствии с постановлением № 2156 между МУ «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», МУ «Служба заказчика», с одной стороны, и МУП ТС и СО, с другой стороны. Сведения о договорах представлены в таблице.

	договор
	Получатель субсидии
	Предмет договора
	Сумма субсидии

	№ 8 от 09.02.2012
	МУП ТС и СО
	Предоставление субсидий на возмещение затрат по выполнению работ по содержанию автомобильных дорог местного значения и искусственных сооружений на них
	47 924 887 руб.

	№ 151 от 30.12.2010
	МУП ТС и СО
	Предоставление субсидий на возмещение затрат в связи с текущим содержанием, ремонтом объектов благоустройства (содержание городских дорог)
	44 018 600 руб.

	№ 09 от 01.03.2010
	МУП ТС и СО
	Предоставление субсидий на возмещение затрат в связи с текущим содержанием, ремонтом объектов благоустройства (содержание городских дорог)
	46 818 600 руб.

	№ 57 от 31.12.2009
	МУП ТС и СО
	Предоставление субсидий на возмещение затрат в связи с текущим содержанием, ремонтом объектов благоустройства (содержание городских дорог)
	46 818 600 руб.




В материалы дела также представлен муниципальный контракт № 03 от 23.01.2009 на выполнение работ по текущему содержанию и ремонту городских дорог, заключенный между МУ «Управление по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству администрации города Канска», МУ «Служба заказчика», с одной стороны, и МУП ТС и СО, с другой стороны. Муниципальный контракт заключен по результатам размещения муниципального заказа.

Согласно статье 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) к вопросам местного значения городского округа относятся дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа, благоустройство. Решение вопросов местного значения должно осуществляться как в соответствии с законодательством о местном самоуправлении, так и бюджетным законодательством, законодательством о размещении заказов.

Красноярским УФАС России в действиях администрации г. Канска, выразившихся в принятии постановления  № 2156, в нарушение порядка, определенного Бюджетным кодексом РФ (далее – БК РФ) и Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 94-ФЗ), выявлены признаки нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции», в связи с чем было возбуждено настоящее дело.

Администрация представила письменные пояснения, с вменяемым нарушением не согласна. Администрация считает, что постановление № 2156 принято в соответствии с действующим законодательством и не может привести к ограничению конкуренции по следующим причинам.
Муниципальное унитарное предприятие текущего содержания и санитарной очистки г. Канска (далее – МУП ТС и СО) создано с целью использования муниципального имущества, приватизация которого запрещена законом в соответствии с пунктом 4 статьи 8 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных предприятиях». Автомобильные дороги на территории г. Канска переданы на праве хозяйственного ведения МУП ТС и СО. Применение Федерального закона № 94-ФЗ Администрация считает невозможным ввиду того, что торги не могли бы быть размещены в связи с тем, что данные объекты обременены, то есть находятся на праве хозяйственного ведения у муниципального предприятия. Собственник такого имущества, по мнению Администрации, не наделен правом изымать или иным образом распоряжаться имуществом, находящимся в хозяйственном ведении.
В качестве правомерности принятия рассматриваемого постановления Администрация указывает на положения статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ), а также на решения Канского городского Совета депутатов о бюджете города на соответствующие годы, которыми предусмотрено предоставление субсидий муниципальным организациям на возмещение расходов по текущему содержанию и ремонту автомобильных дорог в границах городского округа. В связи с этим Администрация считает, что предоставление муниципальному предприятию субсидий в силу статьи 19 Федерального закона «О защите конкуренции» не требовало предварительного обращения в антимонопольный орган за согласованием предоставления муниципальной преференции в виде субсидий.
В материалы дела представлен договор о порядке использования закрепленного за муниципальным унитарным предприятием текущего содержания и санитарной очистки города муниципального имущества на праве хозяйственного ведения от 01.03.2000 № 3. Согласно пункту 2.4 предприятие имеет право в пределах, установленных действующим законодательством, уставом и договором, продавать, обменивать, сдавать в аренду, предоставлять во временное пользование материальные ценности, имущество, находящееся в хозяйственном ведении.

12.04.2011 и 30.12.2011 заключены соглашения к договору о порядке использования закрепленного за муниципальным унитарным предприятием текущего содержания и санитарной очистки города муниципального имущества на праве хозяйственного ведения от 01.03.2000 № 3, которыми дополнен перечень передаваемого в хозяйственное ведение муниципального имущества автомобильными дорогами, путепроводом и подходами к нему.

МКУ «Служба заказчика» представило письменные пояснения, согласно которым на территории г. Канска услуги по содержанию и ремонту объектов внешнего благоустройства (городские дороги) выполняются МУП ТС и СО. Иные субъекты отсутствуют. В 2010 году в соответствии с постановлением № 2156 между МУ «Управление строительства и жилищно-коммунального хозяйства», МУ «Служба заказчика» и МУП ТС и СО заключен договор на предоставление субсидий в целях возмещения затрат на содержание городских дорог. Расходы, связанные с производством работ, рассчитаны в том числе в соответствии с данными учетной политики муниципального предприятия. Аналогичный договор о предоставлении субсидий был заключен в 2011 году. МКУ «Служба заказчика» осуществляет проверку качества и объема работ. 
В материалы дела были представлены выписки из уточненной сводной бюджетной росписи бюджета города Канска на 2009, 2010, 2011, 2012 годы.  Согласно статье  13 Решения Канского городского Совета депутатов Красноярского края от 21.12.2011 N 27-151 «О бюджете города Канска на 2012 год и плановый период 2013 - 2014 годов» муниципальным организациям в 2012 году предоставлялись субсидии на возмещение расходов по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения города Канска, а также на возмещение расходов по содержанию фонтанов. В соответствии  со статьей 13 Решения Канского городского Совета депутатов Красноярского края от 22.12.2010 N 12-78 «О бюджете города Канска на 2011 год и плановый период 2012 - 2013 годов» в 2011 году муниципальным организациям выделялись субсидии на возмещение расходов по текущему содержанию автомобильных дорог в границах городского округа. Аналогичная субсидия была предусмотрена в статье 15 Решения Канского городского Совета депутатов Красноярского края от 21.12.2011 № 27-151 «О бюджете города Канска на 2012 год и плановый период 2013-2014 годов».
Рассмотрев представленные доказательства, пояснения лиц, участвующих в деле, Комиссия пришла к следующим выводам.
В соответствии с пунктом 25 части 1 статьи 16  Федерального закона № 131- ФЗ к вопросам местного значения городского округа относится  дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах городского округа, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 6 статьи 3 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 257-ФЗ) дорожная деятельность включает в себя деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.

При этом содержание автомобильной дороги – это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения. Автомобильная дорога– это объект транспортной инфраструктуры, предназначенный для движения транспортных средств и включающий в себя земельные участки в границах полосы отвода автомобильной дороги и расположенные на них или под ними конструктивные элементы (дорожное полотно, дорожное покрытие и подобные элементы) и дорожные сооружения, являющиеся ее технологической частью, - защитные дорожные сооружения, искусственные дорожные сооружения, производственные объекты, элементы обустройства автомобильных дорог.

В понятие автомобильной дороги в соответствии со статьей 3 Федерального закона № 357-ФЗ включаются защитные дорожные сооружения - сооружения, к которым относятся элементы озеленения, имеющие защитное значение; заборы; устройства, предназначенные для защиты автомобильных дорог от снежных лавин; шумозащитные и ветрозащитные устройства; подобные сооружения;

искусственные дорожные сооружения - сооружения, предназначенные для движения транспортных средств, пешеходов и прогона животных в местах пересечения автомобильных дорог иными автомобильными дорогами, водотоками, оврагами, в местах, которые являются препятствиями для такого движения, прогона (зимники, мосты, переправы по льду, путепроводы, трубопроводы, тоннели, эстакады, подобные сооружения);

производственные объекты - сооружения, используемые при капитальном ремонте, ремонте, содержании автомобильных дорог;

элементы обустройства автомобильных дорог - сооружения, к которым относятся дорожные знаки, дорожные ограждения, светофоры и другие устройства для регулирования дорожного движения, места отдыха, остановочные пункты, объекты, предназначенные для освещения автомобильных дорог, пешеходные дорожки, пункты весового и габаритного контроля транспортных средств, пункты взимания платы, стоянки (парковки) транспортных средств, сооружения, предназначенные для охраны автомобильных дорог и искусственных дорожных сооружений, тротуары, другие предназначенные для обеспечения дорожного движения, в том числе его безопасности, сооружения, за исключением объектов дорожного сервиса.

Таким образом, содержание автомобильных дорог представляет собой комплекс работ в отношении не только дорожного полотна и дорожного покрытия, но и защитных дорожных сооружений, искусственных дорожных сооружений, производственных объектов, элементов обустройства автомобильных дорог.

Исходя из части 3 статьи 15 Федерального закона № 257-ФЗ осуществление дорожной деятельности, которая отнесена законодательством о местном самоуправлении к вопросам местного значения городского округа, в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.

В соответствии с пунктами 23 части 1 статьи 16 Федерального закона №131-ФЗ  организация благоустройства территории городского округа также отнесены к вопросам местного значения городского округа.

Согласно абзацу 18 части 1 статьи 2 Федерального закона № 131-ФЗ  под благоустройством территории поселения (городского округа) понимается - комплекс предусмотренных правилами благоустройства территории поселения (городского округа) мероприятий по содержанию территории, а также по проектированию и размещению объектов благоустройства, направленных на обеспечение и повышение комфортности условий проживания граждан, поддержание и улучшение санитарного и эстетического состояния территории.

Согласно пункту 3 статьи 16 Федерального закона № 131-ФЗ к вопросам местного значения городского округа относятся, в частности, владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа.

В силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно  части 2 статьи 3 ФЗ № 94 под муниципальными нуждами понимаются обеспечиваемые за счет средств местных бюджетов и внебюджетных источников финансирования потребности муниципальных образований, муниципальных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для решения вопросов местного значения и осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и (или) законами субъектов Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1 Бюджетного кодекса Российской Федерации отношения, возникающие  в процессе осуществления расходов бюджетов всех уровней бюджетной системы  Российской Федерации, относятся к бюджетным правоотношениям, регулируемым бюджетным кодексом Российской Федерации.

Согласно части 2 статьи 18  Федерального закона № 131-ФЗ финансовые обязательства, возникающие в связи с решением вопросов местного значения, исполняются за счет средств местных бюджетов.

Согласно статьям 69, 69.1, 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации бюджетные ассигнования на предоставление субсидий юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, физическим лицам - производителям товаров, работ и услуг, и ассигнования на оплату муниципальных контрактов на поставку товаров (работ, услуг) для муниципальных нужд являются самостоятельными видами бюджетных ассигнований, каждый из которых имеет собственную цель использования. 

Отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд, регулируются ФЗ № 94.

Субсидии же имеют цель возместить физическим или юридическим лицам затраты или выпадающие доходы в связи с их самостоятельной производственной деятельностью.

Положения вышеуказанных норм, указывают на то, что дорожная деятельность в отношении  автомобильных дорог г. Канска, в том числе их содержание является муниципальной нуждой. 

В соответствии с частью 1 статьи  БК РФ  размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд производится в соответствии с законодательством РФ о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд, то есть с ФЗ № 94. Согласно части 1 статьи 10 указанного закона размещение заказа может осуществляться:

1) путем проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме;

2) без проведения торгов (запрос котировок, у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).

Таким образом, положения статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации, определяющей порядок  предоставления субсидий, не могут быть применены к возникающим правоотношениям по  текущему содержанию и ремонту автомобильных дорог г. Канска, поскольку они возникли по вопросу оказания услуг (выполнения работ) для муниципальных нужд и соответственно подлежат регулированию статьей 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Из статьи 2 ФЗ № 94 следует, что нормы права, содержащиеся в иных федеральных законах  и связанные с размещением заказов, должны соответствовать настоящему Федеральному закону.

Предоставление субсидий на возмещение затрат в связи с осуществлением деятельности по решению отдельных вопросов местного значения нарушает принцип результативности и эффективности использования бюджетных средств, а также принцип адресности и целевого характера бюджетных средств, заложенные в статьях 34, 38 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Несоблюдение указанного в ФЗ № 94 порядка оказания услуг для муниципальных нужд, является нарушением названного Федерального закона, а также и норм ФЗ «О защите конкуренции», так как устраняется конкуренция среди хозяйствующих субъектов и создаются преимущества отдельным хозяйствующим субъектам.

Обязанность по соблюдению положений действующего законодательства при принятии муниципальных правовых актов возложена статьей 7 Федерального закона № 131-ФЗ на все органы местного самоуправления, в том числе на местную администрацию.

Положения, содержащиеся  в постановлении от 28.12.2009 № 2156, нарушают установленный Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» порядок,  что  исключает  законно установленную возможность  для участия физических и юридических лиц в его размещении  и добросовестную конкуренцию между ними, что указывает  на признаки нарушения части 1 статьи 15  Федерального закона «О защите конкуренции».
Целями единого порядка размещения государственного и муниципального заказа в соответствии со статьей 1 ФЗ № 94 являются обеспечение единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективное использование средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширение возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирование такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствование деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечение гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 1 ФЗ «О защите конкуренции» данный Закон определяет организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе по недопущению, ограничению, устранению конкуренции федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Центральным банком Российской Федерации.

Согласно части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» органам местного самоуправления запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Статья 4 ФЗ «О защите конкуренции» определяет конкуренцию как соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условиях обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Перечень признаков ограничения конкуренции,  приведенный в пункте 17 статьи 4 ФЗ «О защите конкуренции», не носит закрытый характер.

Предусмотрев в постановлении от 28.12.2009 № 2156 субсидии на возмещение затрат муниципальным организациям в связи с содержанием, ремонтом объектов благоустройства, принадлежащих им на праве хозяйственного ведения, орган местного самоуправления исключил возможность финансирования данных работ посредством оплаты работ на основе муниципального контракта, заключенного по результатам публичного отбора подрядчика. Тем самым, администрация г. Канска исключила возможность размещения в установленном порядке муниципального заказа на выполнение соответствующих работ, не приняла мер для создания равных возможностей всем хозяйствующим субъектам для участия в конкурентной борьбе за заключение контракта. Хозяйствующий субъект, получивший денежные средства в качестве возмещения затрат    в связи с текущим содержанием, ремонтом  объектов благоустройства, минуя процедуру отбора подрядчика, приобрел возможность получать доход от осуществления данной деятельности, вне конкуренции, а иные хозяйствующие субъекты,  желавшие осуществлять данную деятельность, не получили возможность реализовать свое право бороться за заключение муниципального контракта. 
Данные факты Комиссия оценивает в качестве признаков ограничения конкуренции и приходит к выводу о наличии нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в принятии постановления от 28.12.2009 № 2156.

В соответствии с частью 1 статьи 78 БК РФ одним из признаков субсидии является ее безвозмездный характер, который означает отсутствие для публичного образования, из бюджета которого выделяются  бюджетные ассигнования, результата выполненных работ, оказанных услуг, или поступление товара. Такой положительный результат возникает у получателя субсидии. Согласно статье 423 ГК РФ возмездность означает получение стороной  платы или иного встречного предоставления за исполнение своих обязанностей.

В рамках предоставленной субсидии, начиная с 2009 года заключались договоры о предоставлении субсидий. Буквальное толкование положений данных договоров указывает на то, что  возникшие правоотношения носят возмездный характер.  Осуществление работ содержанию и ремонту автомобильных дорог г. Канска, на которые выделена субсидия, означает получение конкретного материального результата для муниципального образования г. Канск в виде выполненных работ, имеющих определенное стоимостное выражение. О правомерности данного вывода свидетельствует пункт 12 Положения о субсидиях, согласно которому выполненные предприятиями работы принимаются МУ «Служба заказчика» на основании актов сдачи-приемки.  Данный вывод подтверждается также представленными в дело отчетами о затратах, справками о стоимости выполненных работ по форме КС-3, подписанными сторонами договоров о предоставлении субсидий.

Достаточным основанием для вывода о нарушении части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» является создание условий, возможности для наступления последствий в виде недопущения, ограничения либо устранения конкуренции.

В тех случаях, когда требуется проведение торгов, отбора котировочных заявок, подразумевающих состязательность хозяйствующих субъектов, их не проведение, за исключением случаев, допускаемых законом, не может не влиять на конкуренцию, поскольку лишь при публичном объявлении торгов, отбора в установленном порядке могут быть выявлены потенциальные желающие поставить товары, работы, услуги.

Выявленный муниципальный контракт  № 03 от 23.01.2009 на выполнение работ по текущему содержанию и ремонту городских дорог свидетельствует о возможности размещения муниципального заказа и проведения торгов в соответствии с ФЗ № 94.

В этой связи Комиссия критически оценивает довод представителя Администрации о невозможности проведения торгов ввиду того, что имущество передано в хозяйственное ведение  МУП ТС и СО. Ответчиком не приведены какие-либо положения действующих федеральных законов, иных нормативных правовых актов, подтверждающих данный довод. Федеральный закон № 94-ФЗ, предписывающий осуществлять государственные и муниципальные закупки в строго и формально определенном порядке, не устанавливает какие-либо исключения из данного порядка по причине нахождения имущества на праве хозяйственного ведения.
Федеральный закон  № 94-ФЗ, который, по мнению Комиссии, должен был применен при размещении заказов на выполнение работ содержанию и ремонту автомобильных дорог г. Канска, устанавливает четкие требования к срокам и источнику размещения информации о проведении торгов, к формированию комиссии по размещению заказа, к установлению начальной (максимальной) цены контракта, требования к участникам размещения заказа. Данные положения позволяют обеспечить возможность ознакомления с информацией неограниченному кругу лиц, а также возможность хозяйствующим субъектам в разумные сроки подготовить и подать заявки, что, в свою очередь, обеспечивает возможность участия в размещении муниципального заказа.

Оценив положения решений Совета депутатов от 23.12.2009 № 70-658 «О бюджете города Канска на 2010 год и плановый период 201-2012 годов»,  от 22.12.2010 № 12-7 «О бюджете города Канска на 2011 год и плановый период 2012-2013 годов»,  от 21.12.2011 № 27-151 «О бюджете города Канска на 2012 год и плановый период 2013-2014 годов»  Комиссия приходит к выводу о наличии признаков нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции» в действиях Канского городского Совета депутатов. Признаки нарушения выразились в установлении в данных решениях субсидий муниципальным организациям на возмещение расходов по текущему содержанию и ремонту автомобильных дорог соответственно на 2010, 2011 и 2012 годы, что исключило размещение муниципального заказа в порядке, определенном ФЗ № 94-ФЗ и законно установленную конкуренцию хозяйствующих субъектов за право выполнение работ. Данные обстоятельства должны быть предметом отдельного рассмотрения в рамках отдельного дела о нарушении антимонопольного законодательства.
Комиссия также оценила доводы Администрации о возможности передачи муниципальным предприятиям муниципального имущества в целях решения вопросов местного значения, и связанной с этим возможностью субсидирования затрат на содержание данного имущества. Данные доводы отклоняются по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, в хозяйственное ведение МУП ТС и СО передано публичное имущество, предназначенное для использования неограниченным кругом лиц – автомобильные дороги. При этом,  концепция  расходования бюджетных средств для решения вопросов местного значения, согласно которой объекты общего пользования передаются в безвозмездное пользование унитарных предприятий, а данные предприятия, не имея возможности использовать такое имущество для извлечения прибыли, получают из бюджета для самостоятельного выполнения всего комплекса работ по содержанию такого имущества, представляют собой неэффективное расходование бюджетных средств. При этом данные субсидии в соответствии с пунктом 20 статьи 4, статьей 19 Федерального закона «О защите конкуренции» являются муниципальной преференцией конкретному хозяйствующему субъекту.

Согласно статье 2 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» унитарным предприятием признается коммерческая организация, не наделенная правом собственности на имущество, закрепленное за ней собственником. Имущество унитарного предприятия принадлежит ему на праве хозяйственного ведения или на праве оперативного управления. В соответствии со статье 299 ГК РФ плоды, продукция и доходы от использования имущества, находящегося в хозяйственном ведении или оперативном управлении унитарного предприятия, а также имущество, приобретенное унитарным предприятием и по договору или иным основаниям, поступают в хозяйственное ведение или оперативное управление предприятия.

Анализ статьей 294, 295 ГК РФ и Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» позволяет сделать вывод о том, что имущество закрепляется собственником за предприятием на праве хозяйственного ведения. Учитывая правовую природу предпринимательской деятельности (самостоятельная, осуществляется на свой риск с целью систематического извлечения прибыли) и  характеристики коммерческой организации, определенные Гражданским кодексом РФ (статьи 2, 50, 215, 294), объекты муниципальной собственности, предназначенные для пользования неограниченным  кругом лиц на бесплатной основе, не могут быть переданы коммерческой организации, в том числе муниципальному предприятию, не могут быть предметом вещного права унитарного предприятия.

Из анализа части 4 статьи 8 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных предприятиях» (далее – Федеральный закон № 161-ФЗ) следует, что муниципальному предприятию  не может передаваться имущество, которое не будет способствовать извлечению прибыли.

В соответствии с частью 3 статьи 18 Федерального закона № 161-ФЗ муниципальное предприятие распоряжается движимым и недвижимым имуществом только в пределах, не лишающих его возможности осуществлять деятельность, цель, предмет, виды которой определены уставом такого предприятия.

Содержание муниципального имущества – автомобильных дорог, переданных МУП ТС и СО, должно осуществляться исключительно органами местного самоуправления. Данный вывод основан на статье 16 Федерального закона № 131-ФЗ. Бесплатно пользоваться общим публичным имуществом, расположенным на  территории городского округа (автомобильные дороги, объекты благоустройства) в силу закрепленного Конституцией РФ права каждого на свободу передвижения (статья 27) может неограниченный круг лиц.

Таким образом, передача указанного имущества на праве безвозмездного пользования МУП ТС и СО нарушает как целевую правоспособность предприятия, так и нормы Федерального закона № 131-ФЗ, нормы Федерального закона «О защите конкуренции» и ФЗ № 94, обязывающего  расходовать бюджетные средства на муниципальные нужды посредством размещения муниципального заказа.

Комиссия также отклоняет довод Администрации о том, что предоставление МУП ТС и СО субсидий не требовало предварительного обращения в соответствии со статьей 19 Федерального закона «О защите конкуренции» в антимонопольный орган за согласованием предоставления муниципальной преференции, по следующим причинам. 

В качестве обоснования для принятия решений  Совета депутатов и постановления № 2156 указана статья 78  БК РФ. В соответствии с данной статьей субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, физическим лицам - производителям товаров, работ, услуг предоставляются из местного бюджета - в случаях и порядке, предусмотренных решением представительного органа муниципального образования о местном бюджете и принимаемыми в соответствии с ним муниципальными правовыми актами местной администрации.

Рассматриваемые субсидии в силу статьи 128 ГК РФ, статей 6, 78 БК РФ и статей 4, 19 Федерального закона «О защите конкуренции» являются муниципальной преференцией. При этом предоставление данной преференции требовало предварительного согласования антимонопольного органа.

Целью Федерального закона «О защите конкуренции» является защита конкуренции (статья 1). Признаком конкуренции в соответствии с пунктом 7 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции» является самостоятельность действий хозяйствующих субъектов и состязательность. Это в полной мере соответствует характеристикам предпринимательской деятельности, предусмотренными статьей 2 ГК РФ - осуществляется самостоятельно и на свой риск.

Вместе с тем Федеральным законом «О защите конкуренции» допускается возможность предоставления отдельным хозяйствующим субъектам преимуществ (исключения из принципа самостоятельности), которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности.

Такие преимущества предоставляются органами государственной власти или органами местного самоуправления путем передачи хозяйствующему субъекту государственного или муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот, государственных или муниципальных гарантий, и являются государственными или муниципальными преференциями (пункт 20 статьи 4).

В соответствии со статьей 128 ГК РФ денежные средства относятся к объектам гражданских прав. Расходы местных бюджетов в форме субсидий юридическим лицам в соответствии со статьями 6, 78 БК РФ являются денежными средствами. Органом местного самоуправления предоставлены субсидии муниципальному предприятию на возмещение затрат. Таким образом, предоставленные субсидии являются объектами гражданских прав, предоставление которых является муниципальной преференцией.

Порядок предоставления государственных и муниципальных преференций исчерпывающим образом урегулирован положениями главы 5 Федерального закона «О защите конкуренции».

В частности, в статье 19 Федерального закона «О защите конкуренции» определено:

1) цели, исключительно на которые могут быть предоставлены преференции (ч. 1);

2) запрет использования преференции на не соответствующие цели (ч. 2);

3) предоставление преференции лишь с предварительного согласия антимонопольного органа (ч. 3);

4) исключения из приведенного правила, случаи, когда не требуется согласие антимонопольного органа (ч. 3);

5) определение того, что не является преференцией (ч. 4).

Таким образом, если предоставление какого-либо объекта гражданских прав является муниципальной преференцией и не подпадает под исключение, определенное в части 3 статьи 19, то орган местного самоуправления, имеющий намерение предоставить такую преференцию хозяйствующему субъекту, должен обратиться в установленном в соответствии со статьей 20 Федерального закона «О защите конкуренции» порядке в антимонопольный орган.

Согласно  пункту 1 части 3 статьи 19 Федерального закона «О защите конкуренции»  не требуется предварительное согласие антимонопольного органа, если преференция предоставляется на основании нормативных правовых актов органов местного самоуправления о бюджете, содержащих либо устанавливающих порядок определения размера государственной или муниципальной преференции и ее конкретного получателя.

Таким образом,  обязанность обратиться в антимонопольный орган отсутствует, если в решении представительного органа местного самоуправления о бюджете определена не только возможность предоставления субсидии и общая сумма расходов по данному виду ассигнований, но и установлен порядок определения размера субсидии и ее конкретного получателя. Вместе с тем ни одно из приведенных решений Совета депутатов не устанавливало порядок определения размера субсидии муниципальным организациям на содержание и ремонт автомобильных дорог и ее конкретного получателя. Такой порядок содержится в постановлении Администрации от 28.12.2009 № 2156.

Следовательно, орган местного самоуправления г. Канска, имевший намерение предоставить МУП ТС и СО данную субсидию, должен был обратиться за согласием в антимонопольный орган. Отсутствие (неполучение) согласия исключает возможность предоставления субсидии и заключения соответствующих договоров. В силу статьи 168 ГК РФ сделка, заключенная с нарушением закона, является ничтожной.

Установив факт нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции», Комиссия считает необходимым выдать администрации г. Канска предписание об отмене акта, нарушающего антимонопольное законодательство, в соответствии с которым надлежит в течение 10 рабочих дней с момента получения решения и предписания отменить постановление Администрации г. Канска от 28.12.2009 № 2156 "Об утверждении Положения о порядке предоставления субсидий из бюджета города муниципальным предприятиям, осуществляющим текущее содержание, ремонт объектов благоустройства, принадлежащих им на праве хозяйственного ведения".
 

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, статьей 49  Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

 

РЕШИЛА:

1.  Признать администрацию г. Канска нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

 

2. Выдать администрации г. Канска предписания об отмене акта, нарушающего антимонопольное законодательство.
	Председатель Комиссии


	Е.Л. Лужбин

	Члены Комиссии
	В.А. Денк



	
	Н.О. Высотина


